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MINISTERE DE L'INTERIEUR
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE

F. 85 — 443

Arrété royal modifiant Parrété royal du 2 octobre 1937 portant le
statut des agents de PEtat et d'autres arrétés royaux relatifs au
statut adminisiratif de ce personnel

RAPPORT AU ROI

Sire,

['arrété gque nous avons 'honneur de soumettre & Votre Majesté
remplace la partie du statut des agents de 'Etat qui truite-du régime
disciplinaire. Il va de pair avee deux autres initiatives, a savoir un
arréteé relatif a 'aménagement du temps de travail dans les adminis-
trations de I'Etat et un arrété portant réforme du signalement des
agents de PEtat. .

Le gouvernement entend conférer aux administrations de FEtat
une autonomie plus grande en matiére d'organisation, afin notam-
ment d'y promouvoir un meilleur partage et aménagement du temps
de travail qui tienne compte des missions spécifiques dévolues aux
differents services.

Cette autonomie accrue en matiére d'organisation implique égale-
ment un renforcement de I'autorité et de la responsabilité¢ des chefs
de service non seulement en leur laissant plus de liberte dans 'amé-
nagement du temps de travail au sein de leur(s) service(s), mais éga-
lement en renouvelant la fagon dont ils établiront 4 I'avenir le signa-
lement de leurs subordonnes et, enfin, en introduisant un régime
disciplinoire efficace. La réforme du régime disciplinaire qui fait
I'vbjet du présent urrélé s'inscrit dans le cadre de cet objectif du
gouvernement. :

1l est surprenant de constater combien le régime disciplinaire est
sommaire dans le statut des agents de I'Etat. L'objet du présent
arréte est dos lors de développer le régime disciplinaire et de lui
dunner un contenu plus structuré. Cela favorisera son application
équitable et assurera une séeurité juridique plus grande aux agents
de VEtat.

II existe actuellement dix peines disciplinaires; ¢e nombre est,
pour des raisons pratiques, réduit & sept, a savoir deux peines dites
morules et cing autres. La reprimande, la réduction de traitement et
L demission d'oflice sont supprimées.

L'effet des peines sur les droits statutaires de 'agent n'avait pas
jusqu'ici ¢té doterminé. La retenue de traitement, le déplacement, la
suspension disciplinaire et la rétrogradation sont & present décrits.
Le deplucement 4 pour constéquence que 'agent ne peut plus obtenir
temporairement de transfert a sa demande. Sont notamment viseés
ici les deux modes de trunsfert : tant le transfert dans le cadre du
répime de la mobilité que le transfert sur base de l'arrété royal du
18 avril 1969,

Toutefois, le gouvernement a évité la tentation de régler trop de
details. La rétrogradation par exemple se fera normalement & un
grade du rang immediatement inférieur. Cela n'est cependant pas
impos¢é expressément, de sorte que l'autorité compétente puisse
tenir compte de circonstances de fait et juger en toute équite.

Le statut des agenis de I'Etat dispose qu'une peine peut étre
rudioe dans les cas et suivant un mode & déterminer par le Roi
Llarrate dexceution n'a jamais éte pris. Cette lacune est & présent
carmablee ; la nutivn de radiation est définie et un delal entrainant de
plein dreit Ia radiciion de la peine est fixé selon Timportance de cha-
gne mesure disdplinaire, Il convient de souligner que 1a radiation
ne supprime pas lu prine disciplinaire elle-raéme mads empéche seu
lenent qu'il soit encore tenu compte de la peine duns un certain
nombre de situations administratives.

L'arrdté en question concerne également les droits de la defense.
1 lament interosseé doit non sculement élre interpelld avant qu'une
peine disciplinaire soit proposée ou décidée mais en outre I'autorite
compiiente est oblipce de formuler clairement les faits reproches &
Tapent. De plus, un delid de prescription de six mois est introduit,

MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN
EN OPENBAAR AMBT

N. 85 — 443

Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
2 oktober 1937 houdende het staiuut van het rijkspersoneel en
van andere koninkijke besluiten betreffende het administratief
statuut van dit personeel

»

’ VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Het besluit dat wij de eer hebben aan Uwe Majesteit voor te leg-
gen vervangt ten gronde het onderdeel van het statuut van het rijks-
personeel dat over de tuchiregeling handelt. Het gaat samen met
twee andere initiatieven, namelijk een besluit betreifende de aan-
passing van de arbeidstijd in de rijksbesturen en een besluit tot her-
vorming van de beoordeling van de rijksambtenaren.

De regering wil de rijksbesturen meer organisatorische autono-
mie toekennen ten einde er met name een betere verdeling en aan-
pussing te bewerkstelligen van de arbeidstijd, die rekening houdt
met de verschillende specifieke opdrachten die aan de veschillende
diensten zijn toegewezen.

Deze verhoogde organisatorische autonomie impliceert ook een
versterking van het gezag en de verantwoordelijkheid van de dienst-
hoofden niet alleen door hun meer vrijheid te laten inzake de
arbeidstijdregeling in hun dienst(en), maar ook door vernieuwing te
brengen in de wijze wuarop zij hun ondergeschikten in de toekomst
zullen kunnen beoordelen en ten slotte ook door een doeltreffende
tuchtregeling in te voeren. De hervorming van de tuchtregeling die
in dit besluit is opgenomen ligt inde lijn van deze regeringsdoelstel-
ling. )

Hel is opvallend hoe beknopt de tuchtregeling in bet statuut van
het rijkspersoneel is gehouden. Het voorwery: van dit besluit is dan
ook de tuchtregeling uitbouwen en daaraun een meer gestructu-
revrde inhoud geven. Dat zal een billijke toepassing ervan in de
hund werken en voor de ambtenaren zal de rechtszekerheid toene-
men.

Thans bestaan er tien tuchtstraffers; dat aantal wordt om pruk-
tische redenen terugpebracht op zeven, te weten twee zogenaamde
moarele straffen en viif anderc. De berisping, de terugzetting in
bezoldiging en het ontsliyz van ambtswege vallen wesg.

De uitwerking van de straffen die de statutaire rechten van de
ambtenaar beknotten was tot nog toe niet bepaald. Nu worden de
inhouding van wedde, de verpleatsing, de tuchtschorsing en de
terugzetting in rang omschreven. De verplaatsing brengt snede dat
de ambtenaar tijdelijk geen overplaatsing op zijn aanvraag kan
bekomen, Hier zijn met name beide wijzen van overplaatsing
bedoeld : zowel de overplaatsing in het raam van de mobiliteitsrege-
ling als de overplautsing volgens het koninklifk besluit van
18 upril 1969.

Toch heeft de regering zich gehoed voor het gevaar dat erin
bestuat teveel details te willen regelen. De terugzetting in graad bij-
voorbeeld zal normuliter in een graad van de onmiddelijk lagere
rung plaatsvinden. Het wordt nochtans niet uitdrukkelijk opgelegd,
zodat de bevoegde overheid rekening kan houden met feitelijke
omstandigheden en naar billijkheid kan cordelen.

Het statuut van het rijkspersoneel bepaalt dat een straf kan wor-
den doorgehaald in de gevallen en op de wijze door de Koning te
bepalen, Het uitvoeringsbesluit is nooit uitgevaardigd. In die leemte
wurdt nu voorzien : het begrip doorhaling wordt omschreven en in
verhouding tot ket gewicht van elke tuchtmaatregel wordt een ter-
mijn bepaald welke van rechtswege doorhaling van de straf tot
gevaliy heeft. Het mag worden benadrukt, dat de deorhaling de
tuchtstraf zelf nist wegneemt, doch alleen belet dat in een aantal
ambielijke situaties met de straf nog rekening wordt gehouden.

In het vootliggende besluit is cok aandacht besteed aan de rech-
ton van verdediging. De betrokken umbtenaar moet nict alleen wor-
den ondervraagd alvorens welke tuchtmaatregel ook kan worden
voorgesteld of opgelegd. De bevoegde overheid is ook verplicht dui-
delijk te stellen welke feiten de ambtenaar ten laste gelegd worden,
Bovedndien wordt een verjaringstermijn van zes maanden inge-
voera.
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Dorénavaunt, pour tous les agents, une proposition definitive doit
suivre la proposition de peine provisoire. Contre la proposition défi-
nitive, le recours est, comme avant, possible auprés de lu chambre
de recours compétente, qui émet un avis motivé. En outre, il est rap-
pelé que le ministre intéressé doit motiver sa décision, s'il ne suit
pas I'avis de la chambre de recours, c'est-i-dire qu’il doit mentionner
les raisons pour lesquelles il s'écarte de cet avis (arrét Quadens,
n» 15700, du 5 février 1973} ° .

Enfin, les prescriptions de forme et de procédure sont développées
afin de garantir un maximum d'impartialité et de clarté.

Dans son avis, le Conseil d'Etat a rappelé gue les dispositions
contraires au projet seront abrogées implicitement et qu'une abro-
gation explicite n'offrirait d'utilité que si elle était précise.

Une énumération précise des dispositions & abroger ne pourrait
étre faite sans courir le risque d'étre incomplet. Aussi, le texte défi-
nit f ne reprend-il pas la disposition abrogatoire expresse qui figu-
rai; dans le projet.

I.e gouvernement est convaincu de completer, par cot arrété, le
stasut des agents de I'Etat duns une mutiére restée trop longtemps a
P'etat d'ebauche.

Mous avons honneur d'étre,
Sire,

de Votre Majesté,
les trés respectueux
et tres fideles serviteurs,

Le Ministre de la Fonction publigue,
Ch.-F. NOTHOMB

Le Secrétaire d'Ftat a la Fonclion publigue,
L. WALTNIEL

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, deuxiéme chambre, saisi
par le Vice-Premier Ministre et Ministre de I'Intérieur et de la
Fonction publique et par le Secrétaire d Etat & la Fonction publique,
le 14 décembre 1984, d’'une demande d'avis sur un projet d'arréte
royal « modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut
des agents de I'Etat et d'autres arrétés royaux relatifs au statut
administratif de ce personnel », a donné e 19 décembre 1984 l'avis
suivant :

Préambule

L'arrété en projet (article 3) modifie V'article 5, alinéa ler, de
l'arrété royal du ler juin 1964 relatif a la suspension des agents de
I'Etat dans lintérét du service. Il serait dés lors plus conforme 2
l'usage de compléter l'alinéa 3 par les mots: « .., notamment
Tarticle 5; ».

L’arrété en projet (article 4) modifie l'article 3 de 'arrété royal du
8 aofit 1983 relatif & l'exercice d'une fonetion supérieure dans les
administrations de I'Etat. 1l serait dés lors plus conforme & 'usage
de compiéter I'alinéa 4 par les mots « ..., nolamment l'article 3; »,

L’alinéa 13 doit &tre complété par la mention de la date a laquelle
le Ministre du Budget a imarque son accord sur le projet, savoir le
10 décembre 1084.

Dispositit
Article ler

Article 77 en projet :

Au paragraphe 5, le terme de « nomination » parait peut approprié
a la retrogradation.

Mieux vaudrait écrire, 4 I'alinéa ler de ce paragraphe:

« La rétrogradation consiste en l'attribution d’'un grade du méme
rang, doté d'une échelle de traitement inférieure ou d'un grade dun
rang inférieur classé dans le méme niveau ou dans un niveau infé-
Tieur. »

Vonr ulle umbtenaren moet voortaun op het voorlopip strafvoor-
stel ven definitief voorstel volgen. Tepen het definitiof vourstel
staat, zouls voorheen, beroep open bij de bevoegde raad van beroep
die oen gemotiveerd advies uitbrengt. Ten overvicede wordt eraan
herinnerd dat de betrokken minister zijn beslissing dient te motive-
ren als hij van het advies van de raad van beroep afwijkt, d.w.z. dat
hij de redenen moet aangeven waarom hij van dit advies afwijkt
(arrest Quadens, nr. 15700, van 5 februari 1973).

Ten slotte worden ook nog de procedure~ en vormvoorschriften
bijgewerkt opdat onpartijdigheid en duidelijkheid maximaal
gewaurborgd zouden zijn.

De Rauad van State heeft in zijn advies eraan herinnerd dat bepa-
lingen, die met het ontwerp in strijd zijn, impliciet opgeheven wor-
den en dat een uitdrukkelijke opheffing ervan alleen nut zou heb-
ben indien zij nauwkeurig bepaald was.

Fen nauwkeurige opgave van al de op te heffen beschikkingen
kan niet worden gegeven zonder het gevaar te lopen onvolledig te
ziin. Daarom is in de definitieve tekst afgezien vun de uitdrukke-
lijke opheffingsbepaling die in het ontwerp voorkwam.

De regering is ervan overtuigd dat zij met dit besluit het umbtena-
renstatuut in belangrijke mate heeft aangevuld op een punt dat al te
lang in een embryonaal stadium is blijven steken.

Wij hebben de eer te zijn,
Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige
en zeer geirouwe dienaars,

De Minister van Openbuar Ambt,
Ch.-F. NOTHOMB

De Staatssecretaris voor Openbaar Amnbt,
L. WALTNIEL

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede kamer, de
14e december 1984 door de Vice-Eerste Minister en Minister van
Binnenlandse Zaken en Openbaar Ambt en door de Staatssecretaris
voor Openbaar Ambt verzocht hun van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk besluit « tot wijziging van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het rijksperson-
eel en van andere koninklijke besluiten betrelfende het administra-
tief statuul van dit personeel », heeft de 19e december 1984 het vol-
gend advies gegeven :

Aanhef

Het ontworpen besluit (artikel 3) wijzigt artikel 5, eerste lid, van
het koninklijk besluit van 1 juni 1964 betreffende de schorsing van
rijksambtenaren in het belang van de dienst. Het zou dan ook meer
in overeenstemming zijn met hetgeen gebruikelijk is, bet derde lid
aan te vullen met de woorden : « ... inzonderheid op artikel 5; ».

Het ontworpen besluit (artikel 4) wijzigt artikel 3 van het konink-
lijk besluit van 8 augustus 1983 betreifende de uitoefening van een
hoger ambt in de rijksbesturen. Het zou dan ook meer.in overeen-
stemming zijn met hetgeen gebruikelijk is, het vierde lid aan te vul-
len met de woorden : « ... .nzonderheid op artikel 3; ».

Het dertiende lid behoort te worden aangevuld met de vermelding
van de datum waarop de Minister van Begroting zijn akkoord met
het ontwerp heeft betuigd, namelijk 10 december 1984.

Bepalend gedeclte
Artikel 1

Ontwaorpen urtikel 772 °

In paragraaf 5 lijkt de term » benoeming - weinig gestchikt voor de
terugzetting in graad.

Het zou beter zijn in het eerste lid van dic puragraaf te schrijven:

« Terugzetting in graad bestaat in de toekenning van een graad
van dezelfde rang, m:t een lagere weddeschool of van een graad van
een lagere rang die in hetzellde of in ¢en lager niveau is ingedeeld. »
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A T'ubnea 3 du méme paragraphe, il faut écrire - Pattribution de

grade . an lieu de « Ta nominatiom »,

Article 78 en projet : )

Il ressort des explicutions fournies au Conseil d'Etat a propos du
paragraphe 2, alinea 3, que le delai de deux mois prova pur cel ali-
nea est un simple deélui d'ordre. Les mots » est tenu -« pourraient
fuire penser le contraire. 11 sevuit done pretéruble deerize: L
conseil de direclion émet la proposition dolinitive dans un delai de
deux mais., v,

Le patagraphe 3 mangue de precision ot risque de creer des diffi-
cultes dupplication,

En effet, ln miférence a la date & laguelle la proposilion detinitive
est connue de Fautorite laixse trop de place d approciation el exclut
tout controle de Tagent concerné, Comment colui-ei saura-t-il que
cetfe autorite connait la proposition et donce que la prescription court
en sa faveur ? Le texte devrait élre rendu plus précis. Il pourrait, par
exemple, prevoir gque le delat courl & partir de la notificution o l'aute-
rite,

Dans la forme ou elle est rédigeée. la seconde phrase du para-
graphe 4, alines ler, semble atiribuer & Pautorité compétente des
intentions peu  respectueuses d'une  procédure normalement
conduite. 11 serait préférable d'écrire :

« L'agent & charge duquel... auprés de la chambre de recours qui
donne un avis motivé, avant toute décision de l'autorite. -

Lialin¢u 2 du paragraphe 5 serait mieux rédige comme suil :

« Il peut conférer au college des chefs de service ou dun collége de
trois fonctionnaives qu'il crée a cet effet, la compeétence de formuler
la proposition définitive: »

Article 8 en prajet:

Suivant le paragraphe 2, la radiation des peines disciplinuaires se
tait de plein droit apres une periode dont la durée varie selon la
nature ou l'importance de la peine. .

Les mots « de plein droit » sont en contradiction avec le dnguiéme
considérant du préambule, aux termes duguel la radiation est subor-
donnéee i la preuve de la bonue volonté de 'agent. Sur ce point, selon
les explications fournies au Conseil d'Etat, il semble que le conside-
rani reflete mieux les intentions du Gouvernement que le texte lui-
méme. La notion de sanction disciplinaire va dailleurs elle-mome
dans le sens de ce que le cinquieme considérant énonce.

La phrase introductive du paragraphe 2 devrait done etre revie.,

Article 81 en projet :

Suivant Yalinéa 2 :

«En cas d'action pénale, I'action dxsmplmaxre doit étre entamée
dans les six mois aprés la date a laquelle la décision judictaire défi-
nitive a été portée a la connaissance de autdrile qui exerce le pou-
voir hiérurchique sur P'agent, »

Cette disposition est rédigée en termes trop vagues, Elle risque, de
ce fuit, de créer de nombreuses difficultés d'applicahon a propos
d'une question aussi déterminante que la prescription de Faction dis-
ciplinaire; en particulier, la date a laquelle l'autorité a eu connais-
sance de la décision judiciaire et la determination de vette autorite
elle-méme devraient étre précisées.

Le Conseil d'Etat n'est pas parvenu a obtenir d'eclaircissement

sur ce point. L'alinéa doit donc étre revu.
Article 2

1l serait plus tonforme 0 I'usuge de rédiger la phrase Hminaire de
la maniére suivante :

« L'article 83, alin¢a ler, du méme arréte, modifi¢ par Jarreteé
royal du 16 mars 1964, est remplacé par P'alinea suivant :».

Article 4

L'alin¢a en projet serait plus clairement rédige comme suit :

In het derde lid van dezelide paragraef moet men schrijven : « toe-
Lenning van een grasd vitwwerking heefl » in plaats van = benoerming
uitwerking bekomt ».

Ontworpen urtikel 78:

Uit de aan de Raad vun State met betrekking tot paragraaf 2,
derde lid, verschafte uitleg blijkt dut de door dat lid voorgeschreven
termijn vun twee maenden gewoon een niet dwingende termijn is.
De woorden «is ertoe gehouden » zouden het tegenovergestelde
kunnen doen denken. Het verdient dus de voorkeur te schrijven
« De directieraad bren gt heet definitieve voorstel uit binnen een ter-
mijn van twee muunden die ingaat op de dag nadat hem het voorlo-
pige voorstel van de hiérarchische meerdere is medegedeeld »,

Puragraat 3 s onveldoende nauwkeurig en dreigt bij de toepas-
sing momlukheden te doe-n rijzen.

De verwijzing naar de datum waarop de overheid kennis heeft
van het definitieve voorstel, laat te veel ruimte voor appreciatie en
muakt iedere controle door de betrokken ambtenaar onmogelijk.
Hoe zal deze weten dut de overheid hennis heeft van het voorstel en
dat de verjaring dus in zijn voordeel loopt ? De tekst zou nauwkeuri-
ger moeten worden ge steld, Hij zou bijvoorbeeld kunnen voorschrij-
ven dat de termijn ingzaat bij de kennisgeving aan-de overheid.

In de vorm waarin de tweede volzin van paragraaf 4, eerste lid,
gesteld is, lijkt hij de bevoegde overheid bedoelingen toe te schrij-
ven die zich weinig ge'legen laten aan een normaal gevoerde proce-
dure. Het zou verkieslijk zijn te schrijven:

« De umbtenaar tegen wie.. bij de raad van beroep die voor iedere
beslissing van de overheid een gemotiveerd advies uitbrengt. »

Het zou beter zijn het tweede lid van paragraaf 5 als volgt te stel-
len

« Hu kan de bevoeghdeid om het definitieve voorstel te doen, ver-
lenen aan het college van dienstchefs of aan een daartoe door hem
samengesteld college van drie amblenaren, »

Ontworpen artikel 86:

Volgens paragraul 2 geschiedt de doorhaling van de tuchtstraffen
van rechtswege, na een termijn waarvan de duur varieert naar
gelang van de aard van de strat of de strafmaat.

De woorden « van re chiswege » zijn strijdig met de vijlde conside-
rans van de aanhef. naar luid waarvan de doorhaling eerst
geschiedt nadut de ambtenaar het bewijs van zijn goede wil heeft
geleverd. In dezen lijk t die considerans, te cordelen naar de aan de
Raad van State verschafte uitleg, de bedoeling van de Regering
beter weer te geven dan de tekst zelf, Het begrip tuchtstraf wijst
trouwens op zichzelf 01 in de richting vun hetgeen in de considerans
is gezegd.

De volzin die purugraaf 2 inleidt zou dus moeten worden herzien.

Ontworpen artikel 81:

Het tweede lid luidg als volgt:

«In geval van stratvordering moet de tuchivordering ingesteld
worden binnen zes muand na de datum waarop de einduitspruak
van het gerecht ter keanis is gebracht van de overheid die het
higérarchisch gezag over de ambtenaar uitoefent. »

Die bepaling is in te vage bewoordingen gesteld. Daardoor dreigt
ze talrijke tovpussingsmoeilijkheden te doen ontstaan betreffende
een zo belungrijke kw estie als de verjaring van de strafvordering, in
het bijzonder zou de daturn waarop de overheid kennis heeft gekre-
gen van de einduitspraak van het gerecht nauwkeuriger .moeten
worden bepaald en zo u die overheid zelf nauw keumger moeten wor-
den aangeduid.

De Ruud van State heeft daarover geen opheldering kunnen krij-
gen. Het lid moet der halve worden herzien,

Artikel 2

Het zou meer in overeenstemming zijn met wat gebruikelijk is,
indien de inleidende v-olzin als volgt werd geredigeerd :

« Artikel 83, eerste lid, van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 168 maart 1964, wordt vervangen door het vol-
gende lid : -,

Artikel 4

Het ontwarpen lid zou duidelijker zijn indien het als volgt werd
gesteld :
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« L'agent déplacé, suspendu ou rétrogradé ne peut étre designe
pour l'exercice d'une fonction supérieure avant que sa peine n'ait ete
radiée »(1).

Article §

A Yalinéa ler, il convient de remplacer, dans le texte francais, le
mot « sortir » par le mot« produire » et, dans le texte néerlandais, les
mots « zetten hun uitwerking voort » par les mots « blijven uitwer-
king hebben ». i’

Article 6 .
Pour la raison déja exposée, il vaudrait mieux écrire. & l'alinéa 2:

« La réprimande peut &tre radiée apres..; la réduction de traite-
ment peut &tre radiée aprés... »

Par ailleurs, le texte devrait étre rendu plus précis en ce qui
concerne le point de départ du délai dans lequel peuvent étre
radiées les peines prononcées avant l'entrée en vigueur de larrété.

Article 7
1l va de soi que les dispositions contraires & I'arrété en projet
seron. abrogées implicitement. Leur abrogation explicite n'offrirait
d'utilizé que si elle était précise.

Tel qu'il est rédigé, larticle risque de susciter de grandes difficul-
tés d'interprétation et d'spplication. En outre, il ne pourra pas
s'appliquer aux organismes d'intérét public sournis & l'arrété royal
du € janvier 1973 lixant le statut du personnel de certains orga-
nismes d'intérét public.

-

L'article devrait domnc, soit &ire omis, soit étre rendu plus précis.

Subsidiairement, "expression «sont revues en accord avec le
ministre qui a la Fonction publique dans ses attributions » st parti-
culidrement obscure.

La chambre était composée de :

M. P. Tapie, président de chambre.
MM.:
Ch. Huberlant; P. Fincoeur, conseillers d'Elat;
F. Rigaux; J. De Gavre, assesseurs de la section de legislution;
Mme M. Van Gerrewey, greffier.

La concordance entre la version francaise et la version néerlan-
. daise a été vérifiée sous le contrdle de M. P, Tapie.

Le rapport a été présenté par Mme J.-M. Dagnelie, auditeur.

1.e président,
P. Tapie.

Le greffier,
M. Van Gerrewey.

25 FEVRIER 1985. — Arrété royal modifiant Iarrété royal du 2 octo-
bre 1937 poriant le statut des agents de 1'Etat et d'autres arrétés
royaux relatifs au statut administratif de ce personnel

BAUDOVUIN, Roi des Belges.
A tous, présents et a venir, Salut.

Vu larticle 66, alinéa 2, de la Constitution;

Vu l'arrété royal Gu 2 octobre 1937 portant le
PEtat, notamment la partie X. - Du régime disciplinaire,
par l'arrété royal du 18 mars 1964;

Vu Parrété royal du ler juin 1964 relatif a la suspension des agents
de I'Etat dans Pintérét du service, notamment l'article §;

statut des agents de
modifiee

Vu l'arrété royal du B aoiit 1983 relatif & T'exercice d'une fonction
supérieure dans les administrations de V'Etat, notamment l'article 3;

« De ambicnaar die verplaatst, geschorst of in graad lm"u;:_u,wut 18,
mag niet aangesteld worden voor het uitoefenen van cen hoger
ambt voorialeer zijn straf doorgehaald is » (1).

Artikel 5

In het eerste lid vervange men in de Nederlandse tekst de woor-
den « zetten hun uitwerking voort » door de woorden « blijven wit-
werking hebben » enin de Transe tekst het woord « sortir » door het
woord « produire ».

" Artikel 6
Om de reeds vermelde reden schrijve men in het tweede lid:

« De berisping kan worden doorgehaald na..; de terugzetting in
bezoldiging kan worden doorgehaald na... ».

Overigens zou de tekst nauwkeuriger gesteld moeten worden wat
betreft het beginpunt van de termijn waarbinnen de straffen die uit-
gesproken zijn voor de inwerkingtreding van het besluit, doorge-
haald kunnen worden.

Artikel 7

Het spreekt vanzelf dat de bepalingen die in strijd zijn met het
ontworpen besluit, impliciet opgeheven zullen worden. Uitdrukke-
lijke opheffing ervan zou alleen nut hebben indien zij nauwkeurig
bepaald was. .

Zoals het artikel is gesteld, dreigt het grote interpretatie- en toe-
passingsmoeilijkheden te doen rijzen. Bovendien zal het geen toe-
passing kunnen vinden op de instellingen van openbaar nut die
onderworpen zijn aan het koninklijk besluit van 8 januari 1973 tot
vaststelling van het statuut van het personeel van sommige instel-
lingen van openbaar nut.

Het artikel zou derhalve ofwel moeten vervallen, ofwel nauwkeu-
riger moeten worden gesteld.

Subsjdiair zij erop gewezen dat de uitdrukking « worden herzien
in akkoord met de minister tot wiens bevoegdheid het Openbaar
Ambt behoort », bijzonder onduidelijk is.

De kumer was samengesteld uit:

De heer P. Tapie, kamervoorzitter.
De heren:
Ch. Huberlant; P, Fincoeur; slaatsraden;
F. Rigaux; J. De Gavre, assessoren van de afdeling wetlgeving:
Mevr. M. Van Gerrewey, griffier.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van de heer P. Tapie.

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. J.-M. Dagnelie, auditeur,

De voorzitter,
P. Tapie.

De griffier,
M. Van Gerrewey.

25 FEBRUARI 1985. — Koninklijk besluit tot wijziging van het
koninklijk bestuit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van
het rijkspersoneel en van andere koninklijke besluiten betref-
fende het administratief statuut van dit personeel

BOUDEWIIN, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op artikel 86, tweede lid, van de Grondwet;

Gelet op het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het
statuut van het rijkspersoneel, inzonderheid op deel X. - Tuchtrege-
ling, gewijzigd bij het koninklijk besluit van 16 maart 1964;

Gelet op het koninklijk besluit van 1 juni 1864 betreffende de
schorsing van rijksambtenaren in het belang van de dienst, inzon-
derheid op artikel 5;

Gelet op het koninklijk besluit van 8 augustus 1983 betreffende de
uitoefening van een hoger ambt in de rijksbesturen, inzonderheid
op artikel 3;

(1) On observera que le texte néerlandais de l'alinéa en projet,
bien que plus clair que le texte frangais, appelle une critique analo
gue & celle qui a été formulée a propos de la phrase introductive de
Tarticle 80, § 2, en projet. Il serait, en effet, anormal qu'un agent
frappé d'une peine disciplinaire puisse étre chargé de Y'exercice de
fonctions supérieures 4 la simple expiration du délai a I'issue dugue!
la radiation peut tre opérée, alors que celle-ci ne le sera peut-étre
pas, du fait, par exemple, d’une infraction ultérieure ou simplement
d'un manque de « bonne volonte »,

(1) Er zij op gewezen dat bij de Nederlandse tekst van het ontwor-
pen lid, alhoewel hij duidelijker is dan de Franse tehst, een soortge-
lijke kritiek is te maken als die welke reeds geformuleerd is naar
aanleiding van de volzin die het ontworpen artikel 80, § 2, inleidt.
Het zou immers abnormaal zijn dat een ambtenaar aan wie een
tuchtstraf is opgelegd, aangesteld kan worden voor het uitoefenen
van hogere ambten tij het gewoon verstrijken van de termijn na
ufloop waarvan de dcorhaling kan plaatshebben, terwijl deze mis-
schien niet zal volgen, bijvoorbeeld wegens een later misdrijf of,
gewconweg, wegens een gebrek aan « goede wil »,




