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MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN
N. 82 — 1857 -

Koninklijk besluit nr. 110 waarbij het begroﬂnzsevenwlclu wordt
opgelegd aan de provincies, de gemeenten en man de agglome-
raties en federaties van gemeenten

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

‘Krachtens artikel 1, 5°, van de wet van 2 februari 1982 tot
toekenning van bepaalde bijzondere xachten aan de Koning,
kan Uwe Majesteit met het oog op het economisch en finan-
cieel herstel," de vermindering van de openbare lastén, de gezond-
making van de openbare financién en het scheppen van werk-
gelegenheid bij in Minisierraad overlegde besluiten, alle nuttige
maairegelen nemeén om de overheidsuitgaven te beheersen en te
beperken. ‘inzonderheid door de regelen op de Rijkscomptabiliteit
te wijzigen, door het bedrag en de toekenningsmodaliteiten vast
te stellen van de subsidies, vergoedingen en uitkeringen die
geheel of gedeeltelijk, rechtstrecks of onrechistreeks, ten laste
van de Staat zijn en door alle uitgaven, die op eenzelfde beleid
of op ecenzelfde instelling betrekkmg hebben, in één enkele
envelop te bundelen.

Tijdens de parlementaire voorberexdmg van de wet van
2 februari 1982 heeft de Regering gepreciseerd dat de hoeksteen
bij de beheersing en de ‘beperking van overheidsuitgaven en
daarenboven van het herste]l van de overheidsfinancién bestond
in de wvetruimde verantwoordeh]'kheld niet enkel van alle Minis-
ters, maar ook van de beheerders van het geld van de collec-
tiviteit zodanig dat de beheersing en de beperking van de over-
heidsuitgaven niet enkel de zaak zijn van de begrotingsorganen,
aangezien deze geroepen zijn hun rol te wervullen naast en niet
in de plaats van degenen die rechistreeks belast zijm met het
beheer van 'de. openbare belangen (Cfr. Gedr. St. Kamer, gew.
zit. 1981-.1982, 28, nr. 22, p. 77).

Reeds kan een eerste constatering worden gedaan, met name
dat de begrippen « geld van de collectiviteit » en « beheer van
de openbare belangen » niet gepaard gaan met nadere omschrij-
vingen waaruit zou blijken dat de lokale collectiviteiten en de

openbare belangen opgevat volgens de maatstaf van die collec-_

tiviteiten, zijn uitgesloten..

Daarenboven heeft de Minister van Begroting, Wetenschaps-
beleid en het Plan bevestigend geantwoord op de vraag van een
lid van de bijzondere Senaatscommissie of ‘het 5 van artikel 1
van de wet in voorbereiding kon worden toegepast op de lagere
besturen (Cfr. Gedr. St: Senaat gew, zit. 1981-1982, 51, nr. 2,
pp. 104:105).

Bij het lezen van de memorie van toelichting van het ontwerp
van wet en meer bepaald van de opsomming van de aangelegen-
heden die niet onder het toepassingsgebied van de wet vallen,
constateert 'men dat de Regering heeft aangeduid dat « niet
onder de toepassing ervan vallen » onder meer de organieke
wetgeving betreffende de gemeenten, de provincies, de 0.CM.W.'s
en de verenigingen van gemeenten, mef uitzondering o.m. van
de bhepalingen bhetreffende de financiéle controle en de finan-
cigle verantwoordelijkheid (Cfr. Gedr. St. Kamer, gew. zit.
10811982, 28, nr. 1, p, 2). ’

Vergelijkt men die passus met de door de Regering tijdens
het debat in de parlementscommissie afgelegde verklaringen,
dan staat het vast dat de Koning krachtens artikel 1, 5%, van dé
wet van 2 februari 1982 die Hem bepaalde bijzondere machfen
toekent, bepalingen kan vasfsfellen betreffende de financiéle
controle op de lagere besturen om het in de wet van 2 februa-
ri 1982 gestelde doel te bereiken.

Daar de financiéle controle op de lagere besturen uiteraard .

begint met die van de overeenkomstigheid van hun handelingen
met de wet, heeft de Regering gemeend dat een eerste maatregel

die kan bijdragen tot de beheersing en de beperking van de-

overheidsuitgaven, erin bestond, enerzijds, van het begrotings-
evenwicht een wettelijke verplichting te maken .voor de pro-
vincies, de gemeenten, de agglomeraties en de federaties van
gemeenten, en anderzijds, tevens als gevolg van die verplichting,
de bevoegdheden uit te breiden-die bij de wet of krachtens
de wet zijn toegekend aan de overheden die door de uitoefening
van het administratieve toezicht bevoegd zijn om de wettelijk-
heid van de handelingen van de vorenvermelde publiekrechte-
lijke rechispersonen te controleren, meer bepaald hun begro-
tingen.

MINISTERE DE L'INTERIEUR
F. 82 — 1857 ‘ -

- Arrété royal n" 110 jmposant I’équilibre budgétaire aux pro-

vinces, aux comniunes et aux agglomérations et fédérations de
communes

RAPPORT AU ROI

~ Sire,

L'article ler, 5°, de la loi du.2 février 1982 attribuant certains
pouvoirs spéciaux au Roi, permet & Votre Majesté, afin d'assurer
le redressement éconoquue et financier, Ia diminution des char-
ges publiques, I'assainissement des firianees publiques et la
création d’emplois, de prendre, par arrétés délibérés en Conseil
des Ministres, toutes les mesures utiles en vue de mattriser et
de limiter les dépenses publiques, notamment en modifiant les
régles sur la comptabilité de PEtat, en fixant le montant et les
modalités d'octroi des subventions, indemnités et allocations
qui sont en tout ou en partie, directement ou mdu'ectement
charge de PEtat et en groupant en une enveloppe budgétalre
unique toutes les dépemses qui relévent d’une méme politique
ol d'une méme institution.

Lors des travaux' parlementaires de 1a loi précitée du 2 fé.
vrier 1982, le Gouvernement a été amené 3 préciser que la pierre
angulaire de Pobjectif de maitrise et de limitation des dépenses
publiques et au-deld dn redressement des finances publiques
consistait dans le renforcement de la responsahilité, non seule-
ment de tous les Ministres, mais encore des gestionnaires des
deniers de la collectivi\té, de maniére telle que la maitrise et
la limitation des dépenses ne soient pas la seule affaire des
organes budgétaires, ceux-ci étant désormais appeles & jouer
leur rdle a coté et non 2 la place de ceux qui ont directement
en charge la gestion des intéréts publics (Cfr. Doe parl.
Chambre, ses, ond. 1981-1982, 28, n° 22, p. 77).’

Une¢ premidre condtatation peut déjy 8tre faite, & savoir que
les notions de « deniers de la collectivité » et de « ge‘stion des
intéréts publics » ne sont pas assorties de préclsmns qui indi-
quetaient que les collectivités locales et les intéréis pubhcs
congus a V'échelle de ces collectivités sont exclus,

En outre, un membre de Ia Commission spéciale du Sénat
ayant posé la question de savoir si le 5° de Varticle ler de la
loi en projet pouvait &tre appliqué aux pouvoirs subordonnés,
Ie Ministre du Budget, .de la Politique scientifique et du Plan-
a répondu par laffirmative (Cfr. Doe. parl. Sénat, ses. ord.
1981-1982, 51 n” 2, pp, 104-105).

Si I'on se reporte A 1'exposé des motifs du projet de loi et
plus spécialement & l"numération des matiéres qui ne rentrent
pas dans le champ d'application de 1a loi, on constate que le
Gouvernement a indiqeé que « ne tombent pas sous 1’appli-
cation de celleci »’ notamment, la lgislation organique con-
cernant les communes, les provinces, les C.P.AS. et les asso-
ciations de communes, k I'exception entre autres des dispositions
relatives au.contréle finmancier et i la responsabilité financiére
(Cfr. Doc. parl Chambte, ses. ord. 1981-1982, 28, n° 1, p. 2).

Si I'on rapprgche ce passage des déclarations du Gouvernement
faites lors des débats en Commission parlementaire, il est hors
de doute que Varticle iler, 5° de la loi 'du 2, féyrier 1982
attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi Lui permet d'arréter
des dispositions relatives au contréle financier des pouveirs su-
bordonnés, en vue d’atteindre le but tracé dans la loi 'du 2 fé-
vrier 1982.

Le conirdle d'ordre financier sur les pouyoirs subordonnés

| commencant tout naturellement par celui de la conformité de

leurs actes a la loi, il a paru au Gouvernement qu’une premiére
mesure suscepiible de concourir a4 la maitrise et A la limitation
des dépenses publigiles consistait, d'une part, 4 faire de I’équi-
libre budgétaire une odbligation légale pour des provinces, les
communes, les agglomérations et les fédérations de communes;
et, d’autre part, comme conséquence wde cette obligation,
d’étendre les pouvmrs accordés par la loi ou en vertu de la loi
aux autorités qui, par le biais de I'exercice de la tutelle adminis-

| trative, sont compétentes pour conirdler la ]égahté des actes

émanant des personnes morales de droit public précitées, spécia-
Jement en Poccurrence leurs budgets.
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Zo heeft de Regering beslofen de regel op te Seggen volgens
welke de provincieraad, de gemeenteraad, de agglomeratieraad
of de federatieraad naar gelang van het geval, vqgprtaan geens-

zins een begroting zal kunnen goedkeuren die hetzij een tekort

zou vertonen, hetzij fictief in evenwicht zou zijm of met een

fictief batig saldo zou sluiten, d.w.z, als het duidelijk is dat die. |

toestanden slechts zijm verkregen ten koste. van budgettaire
ficties, zoals de kennelijk overdreven raming vam ontvangsten
of de onderschatting of zelfs de weglating van verplichte uitgaven.

Zoals hierboven aan Uwe Majesteit is uiteengezet, heeft de
regel van ‘het begrofingsevenwicht als uitvloeisel, volgens de
Regering, een uitbreiding van de bevoegdheden toegekend aan
de overheden die inzake begrotingen belast zijn met het adminis-
tratieve toezicht en derhalve met het recht om de overcen-
komstigheid te controleren tussen de wet en de beSlissingen
waarbij de provincieraad, de gemeenteraad, de agglomeratie-
raad of de federatieraad hun respectieve hegrotingen goedkeuren.

Zo krijgen die administratieve overheden wvoortaan een be-
voegdheid van indeplaatsstelling die van ambtswege zal worden
toegekend in de veronderstelling dat “een provincieraad, een
gemeenteraad, een agglomeratieraad of een federatieraad, al
naar het geval, een begroting van uitgaven en ontvangsten zou
indienen die hetzij met een tekort, helzij met e¢en fictief even-
wicht of een fictief batig saldo zou sluiten.

Dat procédé van adminisfratief toezicht, dat in het Belgisch
positief recht slechts bekend is om te streven naar de naleving
van de wettelijkheid — zoals het hier terecht het geval is aan-
gezien het zaak is te zorgen voor de naléving van het in artikel 1
beoogde doel van het aan Uwe Majesteit voorgelegde besluit —,
maakt het de toeziende overheid mogelijk zich in de plaats te
stellen van de in gebreke blijvende lagere overheid om in dezer
plaats de maatregelen te nemen gericht op het herstel van het
begrotingsevenwicht,

De toeziende overheid put derhalve uit de bepaling van
artikel 3 van het aan Uwe Majesteit voorgelegde besluit de
formele macht om een maatregel van ambtswege te nemen,
indien het autonome administratieve ‘korps een begroting voor.
legt die niet in evenwicht is,

Zo kan de toeziende overheid é¢lke maatregel nemen niet
alleen om de uitgaven te verminderen, zowel door het peil van
de uitgaven te drukken als door de oorzaken ervan te bestrijden,
maar eveneens om de ontvangsten te verhogen doox maatregelen
te treffen die niet de aard hebbén van belastingen z0als bijvoor-
beeld schadeloosstelling voor bewezen diensten of verkopen van
houtkappingen. .

De Regering heeft er nauwlettend op toegezien dat het besluit
dat ik de eer heb aan Uwe Majesteit voor te leggen, opgevat
wordt met strikte inachtneming van artikel 7 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hetvorming der instellingen.

Immers, artikel 3 van het aan Uwe Majesteit voorgelegde
besluit wijst niet met name de administratieve overheid aan die
bevoegd is om de indeplaatsstelling uit te cefenen omdat anders
letler en geest van artikel 7 van vorenvermelde wet van 8 au-
gustus 1980 zouden zijn miskend geweest daar het voortaan
aan de Gewesten toekom! de procedures inzake administratief
toezicht te organiseren met de omstandigheid dat deze uitdruk-
‘king, in’eeh ruime betekenis opgevat, onder meer alle norrmen
van de organicke wetten van de lagere besturen beoogt die han-
delen over de aanwijzing van de tocziende overheden (Cfr.
Gedr. st. Senaat, zit. 1979-1980, 434, nr. 1, pp. 32 en 33).

Het was dus wel nodig een omschrijving te gebriiken in de |
redactie waarvan evenwel moest blijken dat namr e grootst
mogelijke juridische duidelijkheid wordt gestreefd, In dat op-
zicht bleef het nog mogelijk niet alleén gewag te maken van
het begrip administratief toezicht door te preciseren dat het
ging om het toezicht dat op de begrotingen uitgeoefend diende
te worden, maar ook melding te maken — deze keer zonder
nadere aanduiding — van de daartoe bevoegde overheid.

Wat het procédé van administratief toezicht zelf betreft is het
duidelijk dat de toekenning aan de aldus aangewezen toeriende
overheid van een bevoegdheid van indeplaatsstelling waarover
Zij tot dusver ter zake niet beschikte, hoe dan ook in niets
strijdig is nfet artikel 7 van de wet van 8 augustus 1980 aan-
gezien de wel bevoegd blijft om de vaststelling van de aan
toezicht onderworpen handelingen alsook de grens van de daarop
uitgeoefende voogdijcontrole te wijzigen (Cfr. Gedr. st Senaat,
zit. 1979-1980, 434, nr. 1, reeds vermeld). '

| 1979-1980, 434, n° 1, pp. 32 et 33).

C’est ainsi que l¢ Gouvermement a décidé @imposer la régle
selon laquelle désormais, en aucun cas, le conseil provineial,
le conseil communal, le conseil d'agglomération ou de fédération,
selon le cas, ne pourra voter de budget qui serait soit en
Qéticit soit faussement en équilibre ou en boni, c'est-a-dire lors-
qu'il est évident que ces situations n'ont pu &tre obtenues qu’au
prix de fictions budgétaires, comme Vestimation manifestement
exagérée de recettes ou la sous-estimation, voire Yomisgion, de
dépenses obligatoires,

Comme “cela a été exposé ci-avant A Votre Majests, la régle
de Péquilibre budgétaire a, selon le Gouvernenient, comme corol-
laire, une extension des pouvoirs reconnus aux aytorités qui,
en matiére de budgets, sont investies de la tutelle administra-

“Wive et, partant, du droit de conirdler la conformité i Ia loi des

délibérations par lesquelles le conseil provincial, le conseil
communal, le conscil d’agglomération ou de fédération votent
leurs budgets respectifs. :

C’est ainsi que ces autorités administratives se votent désor-
mais reconnaifre un pouvoir de substitution d'action, appelé a
s’exercer sous la forme de mesure d'office, dans Phypothése ol
un conseil provincial, un conseil communal, un conseil d’agglo-
mération ou de ‘fédération, selon le cas, viendrait a présenter
un budget des dépenses et des recettes soit en déficit soit en
equilibre fictif ou enboni fictif,

Ce procédé de tutelle administrative, qui n’est connu du droit
positif belge que potr viser au respect de la 16galité — comme
c'est trds justement le cas en Voeccurrence puisqu’aussi bien i1
s’agit de veiller au respect de Iobjectif indiqué a l'article ler
de Paprété soumis i Votre Majesté —, permet 2 Mautorité de
tutelle de se substituer A Pautorité subordonnée défaillante pour
prendre en ses lieu et place des ‘mesures a P'effet de rétablir
I"équilibre budgétaire,

L'autorité de tutelle. puise done dans la disposition de Par-
ticle 3 de l'arrété soumis A Votye Majesté I'habilitation formelle
pour prendre une mesure d'office si le corps administratif auto-
nome est en défaut de présenter un budget en équilibre,

Cest ainsi que lartorité de tuteile peut prendre toute mesure
de nature non seulement & réduire les dépenses en agissant,
tant sur le niveau des dépenses- que sur 'les causes dont celles-ci
procddent, mais encore A augnienter les recettes en arrétant des
mesures qui ne participent pas de 'impdt, telles par exemple des
redevances pour service rendu ou des ventes de coupes de bois.

Le Gouvermement a &té particulitrement attentif 2 ce que
Parrété que j'ai I'homneur de soumetfre & Votre JMajesté, soit
congu dans le strict xespect de l'article 7 de la 101 spéciale de
réformes instifutionnelles du 8 aofit 1980,

En effet, I'article 3 de Tarrété présenté a. Votte Majesté
s'abstient @e désigner nommément Fautorité administrative com-
pétente pour exercer la substitution d'action, & peine.de guoi
la lettre et Yesprit de Varticle 7 de 1a loi précitée du 8 aofit 1980
auraient &été méconnus, étant donné qu’il appartient désormals
aux Régions d'orgamiser les procédures enm matiére de tutelle
administrative avec la circonstance que cette expression, prise
dans une acception large, vise entre autres toutes les normes
des lois organiques des pouvoirs subordonnés gui traitent de la
désignation des autorités tutélaires (Cfr. Doc. parl. Sénat, ses

Force ftait ‘donc de recourir 3 une périphrise dans 1a rédac-
tion de laquelle devait se manifester toutefois le soucl de la
plus grande précision juridigue possible. A cef égard, il restait
permis non seulement de faire encore état de la notion de
futelle administrative en précitant qu'il 'agissait de celle appelée
& s'exercer sur les budgets mais encore de faire mention —
cette fois sans autre précision — de I"autorité compétente en ce
domaine.

* Pour ce qui est du procédé de tutelle administrative lui-méme,
il est clair qu’accorder & Pautorité de tutelle ainsi désignée un
pouvoir de substitution d’action dont elle ne disposait pas jus
qu'd présent, en ceite matidre en tout cas, n’est en rien con-
traire i larticle 7 de 1a loi du 8 aoft 1980 précitée puisqu’aussi
bien la loi reste compétente pour modifier la détermination des
actes administratifs soumis & tutelle ainsi que la limite du con.
trole de tutelle y exercé (Cfr. Doc. parl. Sénat, ses. 19791980,
434, n° 1, précité). ) .
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5 - e ; Cota et
Door zijn formujering vrijwaart artikel 3 van het besluit dat.
ik de ecr heb aan Uwe Majesteit voor te leggen, het begirsel.
volgens hetwelk van Gewest tot Gewest, voor eenze}fde handeling -
gecontroleerd binnen. dezelfde grenzen van voogdijeantirole, de
bevoegde overheden alsock de modalitelten van uitogfening van
die voogzdijbevoegdheid kunnén verschillen, en eerbiedigt aldus
volkomen de wil van de wetgever van augustus 1980 (Cfr, Gedr.
st. Senaal, zit. 1979-1980, 434, nr. 1, reeds vermeld):

.

Ten slotte is het duidelijk dat het verheffen van het beginsél '

van het begrotingsevenwicht tot de rang van een verplichting
voor de lagere besturen geenszing onder de Gewesten ressorteert,
én dat hel feit van een dergelijke -verplichting in te voeren
stellig niet is vervat in het.concept « organisatic van de proce-
flures » vermeld in artikel 7 van de wet van 8 augustus 1980.

L Bijgevolg konden de bepalingen van het besluit dat.ik de eer
eb aan Uwe Majesteit voor te leggen, slechts het werk zijn van
het Parlement of, zoals zulks hier het geval is, van de Uitvoe-

fende Macht die, op last van de Wetgevende Macht, sommige
evoegdheden van deze uitoefent.

' Daarenboven heeft de: Regering gemeend dat het begrotings-
evenwicht — althans niet op de wijze vermeld door het aan Uwe
Majesteit voorgelegde bestuit —, pas en tcn laatste vanaf het
hegrolingsjaar 1988 dwingend moest worden opgelegd aan de
lagere besturen, meer bepaald om aan de gemeenten met de
zwaarst gehavende financién de gelegenheid te, geven dit mora-
torium van Zes jaar, — wat trouwens overccnkomt met de
periode tugsen de .gemeenteraadsverkiczingen van 1982 en die
van 1988 -- te benuften om het cvenwicht van hun begroting
te herstellen met de middelen die zijzelf voorstaan. ’

Wat de provincies, de gemceenten, de agglomeraties en de
federaties van gemeenten belrveft die, te rckenen van het begro-
tingsdienstjaar 1984 eén niet sluitende begroting zouden hebben,
beval artikel 2 van hel aan Uwe Majesteil voorgelegde besluit
¢en’ regel die, cnerzijds, in 1°, de crkenning wettigt aan die
rechlspersonen van cen recht — waarvan zij de wensclijkheid,
de omvang en de intensiteit zullen appreciéren volgens het doel
dat zij moeten herciken, met name het begrolingscvenwicht —,
om op hun personeelsleden de bezoldigingsregeling van het, Rijks-
personcel toe te passen, en dic anderzijds in 2°- verbicdt voor
de leden van het onderwijzend personcel van die rechispersonen
cen hezoldigingsregeling toc le passers die verschilt van die van
het Rijksonderwijs.

" Er kan immers worden geeonstateerd dat de personcelskosten

cen ganzientijk deel van de gemeenteuitgavenvericgenwoordigen

en daardoor ¢én van de voornaamste oorzaken van het begro-
tingsiekort vormen. Die toestand is des te crger daar in talrijke
gevallen voor gelitk werk de hezoldigingen en voordelen lpege-
kend door de gemeenten, de door de Staal asn zijn personcels-
leden betaalde wedden veruit overschrijden. .

Voor wal het onderwijzend personeel betreft valt er op e
merken dal het bepaalde in artikel 2, 27, direel is geinspircerd
op artikel 29, cerste lid, van d¢ wet van 29 mei 1959 tot
wijziging van de welgeving van hel onderwijs.

Wiul 3° van dezelfde bepaling hetreft, deze sirekt crioe ecn
einde. te muaken aan de helrekkingen in overlal ten aapzien van
de normen vastgesteld door de Staat inzake schoolbevviking en
aan de betrekkingen ingenomen door pessoneclsleden die mict
in het hezit zijn vin de vereisie of van d¢ als voldoende geoor-
declde geluigschrifien. :

Dere hepaling slrekl er evenceens loe de handelwijze onmo-
gelijk te muken die erin besiaat de overgang le voorzien van de
personeelsformatic  van  het  onderwijzend personeel’ naar  de
persomeelsformatic van het nictonderwijzend personced, terwijl
de wedde, verworven in hocdanigheid van leerkrachl, wordt
Hehouden.

Dil is de hetekenis van de woorden. « als en in hoofde van
lid van hun onderwijzend personcel ».

S Br omoel ook worden aangestipt dat artikel 2 slochls ecn
overgangskarakicr heeft, in die zin dat het bij hel verstrijken
van hel bogrotingsjaar 1988 zal ophouden van krachl te zijn.

Dal overgangskarakler spruit {rouwens voort uit de afgemoene
inrFichting van het aan Uwe Majesteit wvoorgelegde besluit,

R S N N T N LI § »o¢ IR S e L T
" Alnsk done, par sa, formulatiop,- I'axticle. 3 'de Javrété que j'ai
I'honneur de.sowmetive: & -Voire, Majestd, garde-sauf le principe
selon: lequel « de Région ‘3 Région, pour un: méme acle controle,
dans.les mémes limites de. contrdle. tutélaive, les autorités com-
pétentes, ainsi que les modalités d'exercige, de vette compétence
;tiutélaire peuvent ‘varier s, et respeete ainsi parfaitement  la
[ yolonté du législateur d'aoQt 1980 (Cfr. Doc. parl. Sénat, ses.
19791980, 434, n" 1, précité). . : - .

; Il est clair enfin qu'ériger le- principe de Péquilibre budgé-
faire au rang d'une obligation.poux les pouvoirs subordonnés
ne ressortit nullement aux Régions et que le fait d'établir pareille
obligation n'est certaineinent pas compris dans le concept « d'or-
ganisation des procédures » mentionné A Yarticle 7 de la loi
du 8 aoiit 1980. ' :

En conséquence, les dispositions formant Varrété que .j'ai

| I'honneur ‘de présenter 3 Votre Majesté ne pouvaient étre I'ceuvre

que du Parlement ou, comme c'est Te cas efi 'occurrénce, du Pouvoir

exécutif exercant, par délégation du Pouvoir législation, certains
des pouvoirs de te dernier.

En outre, le Gouvernemnent a estimé que 1'équilibre budgétaire ne
devait — de la maniére concue par Parrété présenté & Votre
Majesté du moins — s'imposer impérativement aux pouvoirs
subordennés qu’a complér, au plus tard en tout cas, de 'exercice
budgétaire 1988, afin plus particuliérement de donner aux com-
munes dont les finamces sont le plus gravement c¢ompromises
Poceasion de mettre 3 profil ce moratoire de six ans — qui
correspond d'ailleurs a2 Pintervalle qui séparera le scrutin.com-
munal de 1982 de celui de 1988 ~, pour restiurer Iéquilibre
de leur hudget par les moyens gu’elles préconiseront elles-mémes.

Pour ce qui cst des provinees, des communes, des agglomé-
rations et des fédéralions de communes qui, a compier de
Pexercice budgélaire 1984, scraient- en déséquilibre budgétaire,
I'article 2 de Parrété soumis 3 Volre Majesté countient une régle
qui, d’'une part, consagre au 1" la reconnaissance i ces porson-
nes morales de la faculté- — dont elles apprécieront I'oppor-
tunité, Pétendue et I’intensité en fonction de 1'objectif qu'elles
| doivent attcindre a savoir I'équilibre budgétiire — d’appliquer
A leurs agents le statut pécuniaire des agents de Etat, et qui,
d’autre part, établit au 2' linterdiction pour les membres du
personnel enscignant de ces personnes morales de bénéficier
<!’un. régime pécuniaive différent de celui de l'enscignement de
IEtat.

-
v

En effet, on pcut constater que les frais de personnet repré-
sentent une part importante des dépenses-communales ct consti-
tuent de ee fait une des causes principales des diéficits budgé-
taires. Cetfe situation se trouve d'autant plus aggravée qué,
dans nombre de cas, 3 travail égal les rénumdérations et autres.
avantages promérités dams les communes dépassent, et de beau-
coup, les (raitements payés par PElat & ses agents.

Pour ¢e qui est du porsonnel enseignant, il est 4 noter que les
disposilions du 2" du larticle 2 s'inspirent directement de 1'ar-
ticle 29, alinéa ler, de ta loi du 29 mai 1959 wmodifiant f{a
législation de I’enseigriement.

Quant au 3" d¢ la méme disposition, il tend i mettre un
terme aux emplois en surnombre par rapport aux pormes arré-
ées par PEtat en matitre de population scolaire et aux emplois
oceupés par des agenis qui ne sont pas porteurs des tilres
requis ou jugés suffisanls.

Celle disposition tepd également & rendre impossible.la pra-
tique qui cousisterait 3 prévoir le passage du cadre du personnel
enseignant au cgdre du personnel non enseignant, tout en main-
lenant le traitement promérité comme enseignant, .

Tel ost e sens des mols « comme et i titre de membre de
leur personnel enseignant ».

7
s

1 convient dgaloment de notér que 1articte 27 ne présente
qu'un caraclére transiloife en “ce Sens qu'il- cessera d'élre en
vigueur d Pexpiration de Pexerdice budgélaire 1988,

m v W

Ce caracléve transitoire découle dailleurs de Péconomice

géné-
rale de Parrété présenié 2 Volre Majesté. .
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Artikel 2 komt immers voor sis cen geheol wan nﬂddenh-'
begrotingsevenwicht tot

doeld omi ‘op doelirelfends wijse het-

stand te brengen dat, overeenkomstiy artiked . l,in 008. moet |
worden bepalingen |

worden hereikt. Zo moet aangenomen dst de
wan aptikel 2 yanaf die tijd gesn toepassing meer sullein vinden.

van State
Ik heb de eer te zijn, T
Sive, -
N - van Uwe Majesteit,
- " de veer eerbisdige
an zeer' gotrouwe di,emr,_

De Vice-Eerste Minister - ‘
en Minister van Binnenlandse Zakeh en Openbaar Ambt,

th.F. NOTHOMB

————

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van
Be september 1962 door de Vice-Eerste Minister en Minister van
Binnenlandse Zaken verzocht hem van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk beshuit nr. 110 « waarblj het begrotinga.
svenwicht wordt opgelegd aan de provincies, de gemeenten en
asn de agglomeraties en federaties van gemeenten », heeft
de 4e oktober 1962 het volgend advies gegeven :,

Doel van het ontwerp

— Zosls uit de tekst van~de aanhef en uit die van artikel 1
blijkt en roals de commentaar in het verslag aan de Koning
bevestigt, etrekt dat artikel 1 ertoe aan de provincies, de ge-
meenten, de agglomeraties en de federaties van gemeenten de
« wettelijke s verplichting op te leggen om wanaf het
Jaar 1988 een werkelijk en wolledig slititende begroting te hebben,
Krachtens artikel 1 van het ontwerp ic de gestelde regel niet
gomaar een regel van goed beheer maar een rechisregel, geredi-
weerd in slgemene bewoordingen 20dat hem een volstrekt dwin-
gende strokiing wordt gegeven,

~ Artikel 1bis, in de adviesaanvraag voorgesteld als een
« bijkomend artike! », en artikel 2 houden bepalingen van
diverse aard in die ten doel hebben de toepassing van de in
artikel 1 geformuleerde grondregel te bevorderen.

Axtikel 1bis slaat op de in artikel 1 genoemde publiekrechtelijke
rechitspérsonen die mog woor het begrotingsjaar 1984 of voor daar-
opvolgende be.grohmsiawn in gebreke blijven om een in even-
wicht zijnde begroting in'te dienen,

Naar luid van artikel 1%is, 1°, mogen d'.xe publickrechtelijke
rechispersonen « op hun personee!lsleden, met inbegrip van dezen
die functies nitoefenen inherent aan de bijzondere werkzaamheden
wan deze publieke rechtspersonen, de bezoldigingsregeling en de
weddosdmlen van het personeel der ministeries, toepassen »,

_ Volgens 2° van hetgelfde antikel mogen die rechispersonen aan,

de personeelsleden van hun onderwijsinstellingen woor wie een
weddetoslage wordt toegekend, slechts de wedde en de toelagen
toeloennen waarop de betrokkenen recht zouden hebben als zij
Hd waren van het personeel van het Rijksonderwijs. Bovendien
mag hun geen enkele wergoeding worden verleend die niet aan
het onderwijzend personeel van het Rijk wordt toegekend.

Luidens.3* mogen die rechispersonen « de personeelsleden in |

overtal, ten opzichte van de nationsle reglementering inzake de
mormen van schoolhevolking, niet meer bhezoldigen als en in
thoofde wvan personeelslid van hun-onderwijs ». .

- Artikel 2 van het ontwerp verruimt de bevoegdheden van
de toezmh'moudende overtieid om ervoor te zorgen dat de regel
wan het be t wordt nageleefd; het artikel verleent
‘daartoe aan de toezichthoudende -overheid een tweeledige be.
woegdheid tot vervangend optveden.

@) De eerste wolzin van het artikei hepaait : « Blj schending

van amkcléén en na eon waarschuwing die bilfkt ult de belef-

vdlsalim, n de otvedleld belast met het administratieve toezicht
dnzake begrotingen elke maatregel nemen waardoor de uitgaven
kunnen worden verminderd o,

Er w\ml rekening gehouden met de optnorkimn van: de Rnd' i

. 7 rhonneur dotre, -

State, atdeling wetgeving, tweede kamer, de |

begrotings- | de

Ia tﬂeﬁ, Particle 2 se présente comme un ensemble de moyens
wingus on vue de réaliser de manidre . efficace Péguilibre buds
gétaire lequel, conformément ) l'article ler, doit- #ire atteint
on 1908 11 hut ainsl admetire qu'd compter de ectte époqm
. los diapositions de Tarticle 2 ceaseront d'str applicables
B & #d tenu compte dn observations du Consell d’Btat. .

' : L.

Sire, - -
. de Votre Majesté, -

;. 3 , le irds respectuenx

‘ ot trdw fiddle serviteur,

Le Vice Premier Ministre
et Minish'e de VIntériéur et de la Fonctxon pub!ique,

Ch.-F. NOTHOMB

————

AVIS DU CONSEIL P’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de.législation, deuxidme chambre,
saisi par le Viece- Pnennet Minisive et Ministre de VEntérieur, le
8 septembre 1962, d’une demandé d’avis sur un projet d'arvété
voyal n* 110 « imposant I'équilibre budgétaire aux provinces, aux
communes of aux agglomérations et fédérations de communes »,
& donné le 4 octobre 1982, Vavis smvant 3

Objet du pra}et’

- Comme # ressort du fexte du préambule et de celui de Var-
ticle ler et comme le confirme le commentsire fait dans le
‘rapport au Roi, cet article ler tend & imposer, A titre 4’ « obligation
légale », aux provinces, communes, agglomérations et fédérations
communes, T'obligation d’avoir, de maniére réelle et compléte,
un budget en équilibre & partir de Pexercice 1988. En veértu de
Tarticle ler du projet, la régle énoncée ne constituera pas sim-
plement une régle de bonne gestion mais une régle de droit,
rédigée en termes généraux de manieére & Jui donner une portéo
impérative de caractére absolu. - -

— L'article Ier bis, présenté dans la demande d’avis comme
un « article supplémentaire » et Particle 2 contiennent des dis-
positions, de natures diverses, qui ont pour but de favoriser I'apphi-
cation de la régle fondamentale énonceée i Particle ler,

Lravticle ler bis wvise les personnes morales de droit public
énumérées & Yarticle ler qui, encore pour Vexercice 1984 ou des
exer?llges suivants, vestent en défaut de présenter un budget en
equilzpre.

Aux termes de Particle ler bis. 1% les persxonnas morales de
droit public visées « peuvent appliquer a Jeurs agents, y compris
2 eenx qui remplissent des fonctions inhérentes aux actmtés spé-
cxﬁques ‘de ces personnes morales de droit public, le statut pécu.
niaire et les échelles de traitements du personnel des minis-
téres », o

- AUX 'oermes du 2° du méme article, lesdites personnes morales
ne peuvent accorder aux membres du personnel de leurs établisse-
ments d’enseignement, pour lesquels une subventiondraitement

-est atfribuée, que le traitement et les allocations auxquels les

intéressés auraient droit s'ils étalent membres dut persomnel

engeignant de TEtat.. En outre, aucune indemnité qui m'est pas

:%corgée au personnel enseignant de T'Efat, ne peut leur étre
oude,

Aux termes du 3°, lesdites personnes morales « ne peuvent plus

rém\lnérer comme et & titre de membre du personnel de leur

nseignement, les agents en sumombre au regard de la réglemen.
Mon nationale en matiére de normes de population scolaive ».

~ Larticle 2 du projet élargit les ativihutions de Pautorité de
tutelle en vue dassurer le respect de la rdgle de Véquilibre bud-
gétaire; cet article confére & cette fin i autorité de tutelle, un
double pouvoir de substitution d'action,

a) En s premidre phrase, Tarticle dispoae qu' « En cas de
violation de Larticle ler, et aprés un avertissement constaté par Ia
correspondance, Pautorité investie de l¢ tutelle adminisirative en

matidre do budgets préndre toute mesurs de nature i dimi-
nuerle-dépmeu*m o wou
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In het versiag asn de Koning stast te lezen : « de toesiende
overheid (ken) .. ohke maatregel nemen o de uitgaven te ver-
minderen zowel dook het peil vam de uitgaven te drukken als
door de oorsaken ervan te bestrijden ». .

b) De tweede volzin van het srilkel machtigt de toezichthou. |

dende overhieid zelfs tot het nemem van maatregelen op het
gebied yan de ontvangsten,

De tekst vermeldt immera's

e

Indien die uitgavevermindering het niet mo;el‘xjk mauakt het
begrotingsevenwicht te heratellen, dan voorzet de toeziende
overheid daarin door de bijkomende heffing te gelasten van een
bepaald aantal opcentiemen of van aanvullende belastingen op
de directe belastingen betsald fn de provincie, d¢ gemeente, de
agglomeratie of de federatie van gemeenten ». .

Onderzoek van dé wettigheid van. het ontwerp

Afdeling I. — Overzicht van de wetsbepalingen
die in aanmerking genomen moeten worden

$ 1. De blijvende hepalingen.

4A. De Grondwet,

*'I, De autonomie van de provincies, van de gemeenten en van
de agglomeraties en de federaties van gemeenten.
Zoals bekend heeft het Nationaal Comgres de auilonomie van
de gemeenten en van de provincies als algemeen beginsel gestold
(Grondwet, ariikelen 31 en 108).

Het door de hersiening van 24 december 1970 ingevoegde
artikel 108bis waarborgt eveneens de autonomie van de agglome-
raties en de federaties van gemeenten door de in artikel 108
gestelde beginselen op hen toepasselijk te maken. Behoudens de
bijzondere regeis die het stedt, maaki het door de herziening van
dezelfde datum ingevoegde artikel 108ter artikel 108bis toepasse.
lijk op « de agglomeratie wiarfoe de hoofdstad van hef Rijk
hehoort ».

In !n.'u' corspronkelifke tekst en ook in de teksten die achter-
senvolgens. de herzieningen van 20 juli 1970 en van
20.juli 1980 tot stand zijn gckomen, bevestigt de Grondwet de

awtonomie van de plaatselijke collectiviteiten in het bijzonder |

wat de belsstingen betreft.
Het thans geldende artikel 110, § 3, eerste lid, bepaalt :
« § 3. Geen last of belasting kan door de provincie worden
_ingevoerd dan door een beslissing van haar raad »,

* Zijnersijds bepaalt artikel 110, § 4, eerate lid"; o
« § 4 Geen last of belasting kan door de agglomeratie, de

federstie van gemeenteri en de gemeente worden ingevoerd dan
door een beslissing van hun raad ». . .

1L De grenzen van de” autonomie van de plaatselijke collectivi-
teiten: :

a) De natiohiale wetgever is de bevoegdheid voorbehouden tol
het treffén van de organieke voorzieningen in verband met de
structuren en de werking van de plaatselijke collectiviteiten.

Naar Juid van ariikel 108, eerste lid, gewijzigd op 20 juli 1970,
worden « de provinciale en gemeentelijke insteMingen .. bij de
wet geregeld ». Het op 24 december 1970 ingevoegde artikel
108bis, eerste lid, bepaalt : « De wet richt agglomeraties en
federaties van gemeenten op. Zij bepaalt hun inrichting en hun
bevoegdheid en verrekert daarbij de toepassing van de beginselen
vermedd in artikel 108 ». Voor de « agglomeratie waartoe de
hoofdstad van het Rijk behoort » verwijst artikel 108f{er naar
artikel 108bis.

b) De Grondwet stelt een toezichishevoegdheid in ten aanzien
van de handeling van de plaatselijke overheden, en hepaalt dat
dit toezicht zowel op het vrijwaren vah het algemeen belang als
op het naleven van de wet gericht kan zijn en op verschiflende
wijzen kan wopden uitgeoefend (Artikel 108, gewijzigd op
20 juli 1970, tweede lid, 2° en 6),

¢) Reeds in een oorspronkelijike tekst machtigde de Gronfwet
de wetgever om uitzonderingen te stellen op de regel dat geen
provinciale belasting kan worden ingevoerd dan met instemming
van de provincieraad en geen gemeentelijke belasting dan met
instemming van de gemeenteraad.

_ De oorspronkelijke tekst van artikel 110, vierde lid, van de
Grondwet Juidde immers : .

« De wet bepaalt, ten aanzien van de provinciale en de gemeen-
telijke belastingen, de uitzonderingen waarvan de noodeakelijk-
heid uit de onderwinding zal blijkex »,

Le rapport au Roi précise gue « I'antorité de tutelle peut..
prendre toute mresure de nature a réduire les dépenses en agissant
tant sur le niveau des dépenses que sur les. causes dont celkes-i

" rdeultent »,

b) En sa deuxidme phrase, I'article habiits méme I'avtoricé
tutelle & prendre des mesures concernant les recettes,

En-'effet, e téxbe porte : -
€

Si cette diminution des dépenses ne permet pas de rétablir
‘Téquilibre budgétaire, Pautorité de tutelle y pourvoit en ordom-
npnt la perception supplémentaire d'un nombre - déterning’ de
centimes additionnels ou de taxes additionnelies aux contributions
directes payées dena la province, la commune, Y'agglomération ou
la fédération de. communes», . .

Examen de la lﬁgalifé ds projet

Section I. — Relevé des dispositions mm
A prendre en considération

§ ler. Les dispositions permanentes.
A. La Conatitution,

I L’auntonomie des provinces, des communes ainsi gque des
gzglomérxtiom et des fédérations de communes,

Comme chacun le sait, le Congrés national a posé le prie:
cipe général de I'autonomie des communes et des provinoes (Conas-
titution, articles 31 et 108). .

L'article 108bis, inséré par Ia révision dy 24 décembre 1970,
garantit également U'sutonomie des. agglomérations et des féd<.
rations de communes, ex leur rendant applicsbles les principes
€énoncés A 'article 108. Sous réserve des régles particulidves qu™i
établit, Varticle 10Bter, inséré par la révision de la méme date,
rend applicable Particle 108bis & 1’ < agglomération & laguelle
appartient la capitale du royaume ».

Dans son texte oviginel et également dans les. lextes établis
successivement par la révision du 20 juillet 1970 ef par . révi-
sion du 29 juillet 1080, la Constitution consacre, dune manidce
spéciale en matiére d'impéts, I'autonomie des collectivités locales;

Larticle 110, .§ 3, alinda ler, actuellement en vigueur, porte =
« § 3. Aucune charge, aucune imposition, ne peut &tre &tablie

| par la province que par une décision de son conseil »,

Quant & I'article 110, § 4, alinéa ler,

<« § 4. Aucune charge, aucune imposition ne peut &fre éablie
par Iaggiomération, par la fédération de commumes. et par Xa
commune gue par une décision de leur comseil ». . .

II Les limites de Pautonomie des collectivités locales.

a) Clest au législateur national qu'est réservé le pouvoir de
prendre les dispositions organiques régissant les structures et I
fonctionnement des collectivités locales,

Aux termes de Yarticle 108, alinéa ler, modifi¢ le 20 juil
let 1970, « Les institutions provinciales et communales sont
réglées par la loi ». Aux termes de lacticle 108bis, alinda lex,
inséré Je 24 décembre 1970, « La loi erée des agglomérations et des
fédérations de communes; Elle détermine leur organisation et
leur compétence en consacrant Vapplication des principes énoncés 3
Particle 108 ». Pour ' « agglomération 3 laguelie appartient Ea
capitale du Royaume », Particle 108ter renvoie i I'article 108bis..

b) La Constitution prévoit linstitution d’'un pouvoir de tutellle
sur les actes des autorités locales, en indiguant que cette tutelle
pourra tendre tant 2 la sauvegarde de l'intérét général quw'au res-
pect de ta loi et s'exercer selon des moda¥iess diverses (Article 108, "
modifié le 20 juillet 1970, alinéa 2, 2° et 6°),

¢) Déja dans un texte originel, la Constitution autorisait le gis
lateur 2 apporfer des exceplions & Ia régle selon laguelle aucume
imposition provinciale ne peut étre établie que du consentement
du conseil provincisl et aucune imposition commupale ne peat
Vétre que du consentément du conseil communal.

En effet, aux termes du texte originel de I'article 110, alinéa 4,
de la Constitution 5 i

« T lof détermine les exceptions dont Mexpérience démontrera
Je mévesniié, relativement aux impositions provinciales et commur
nales ». . : ’
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‘Het tweede lid van paragraaf 3 en het tweede lid van para-

graaf 4 van het op 20 juli 1980 herziene artikel 110 bevatten eén

* soorigelijke bepaling, het ene ten aanzien van dp provinciale

belastingen, het andere tem sanzien van de belastingéh van de
agglomeraties, de federafies van gemeenten en de gemeenten,

Uit een vrij korte maar zeer duidelijke passus in de besprekingen
van het Nationaal Congres Dblijkt dat het vierde Lid wvan de
oorspronkelijke tekst van artikel 110 van de Grondwet tot doel had
af te wijken van de regel dat de provinciale belastingén alleen
door de provincieraad en de gemeentelijke belastingen alleen door
de gemeenteraad kunnen worden ingevoerd : de bepaling staat
de. nationale wetgever toe, in uitionderlijke gevallen, de toe-

-zichthoudende overheid te machtigen tot het invoeren van pro-

-vinciale en gemeentelijke belastingen (1),

Dat is de betekenis die door alle auteurs asn dat viende Hd
van artikel 110 wordt gegeven; in het verslag aan de Koming
worden trouwens een aantal van die suteurs geciteerd,

Met het enige artikel van de wet van 7 mei 1877, dat arti-
kel 133 van de gemeentewet heeft vervangen, heeft de wet-
gever ten aanzien van de gemeenten de bevoegdheid aangewend
die hij krachins de corspronkelijke tekst van artikel 110, vierde
1id, van de Grondwet bezat om af te' wijken van de regel dat
geen enkele gemeentelijke belasting kan worden ingevoerd dan
met instemming van de gemeenteraad.

Het derde lid van dat. artikel stelt : « Indien de op de begroting
gobrachte ontvangsten niet toercikend zijn tot betaling van een
gemeenteschuld die erkend en opeishaar is of “die voortvioeit nit
een beslissing in laatste aanleg gewezen door het gewone of het
wdministratieve gerecht, stelt de gemeenteraad middelen voor om
daarin te voorzien ». En de bepsaling vervolgt.: « Blijft hij in
gebreke, dan wordt, na twee achiereenvolgende, uit de brief-
wisseling blijkende wasrschuwingen, daarih voorzen door de

- bestendige deputatie, die te dien einde, onder goedkeuring van
de Koning, gelast een bepasld santal opcentiemen te heffen op de
in de gemeente  betaslde directe belastingen »,

De bepalingen van artikel 133 bevatten nog een vierde lid, dat
als volgt is geformuleerd: .

« Indien de gemeenterasd de uitgave op de begroting hrengt
en de bestendige deputatie ze verwenpt of vermindert, of indien
de bestendig deputatie, in overéenstemming met de gemeenteraad,
geen of slechts een ontoereikend krediet uitirekt, beslist' de
Koning, die in voorkomend geval het aantal
tiemen bepaalt ».

L De terugslag van de hervorming der instellingen,

Het derde lid, dat op 17 juwli 1980 ingevoerd werd in awti-
kel 108 van de Grondwet, Fuidt aks voigt

¢ In uitvoening van een wet, aangenomen met de in artikel 1,
1aatste lid, bepaslde meerdertieid, kan de organigatie en -de uit-
ocfening van het administratief foezicht geregeld worden door de
raden van de Gemeenschiap of het Gewest, ». .

B, De bijsondere wet van 8 sugustua 1980 tot hervorming der
Mutellingen, B

Aﬁ&u'?,u,mdebiigo:ﬂwe wet bepanlt :

< Artikel 7. Tot de bevoegdheid van de Gewestent behoren, de
organisatie van de procedures alsook ‘de -ultoefening vam het
adminietratief toezicht op de provincies, de gemeenten en  de
sgglomeraties 2n federaties van gemeenten :

a) wat betreft het gewoon administratief toezicht, dat etke vorm
van toexicht omvat ingesteld door de gemeenlewet, de provincie-
wet of de wet van 26 juli 1971; wat betreft inzonderheid de begro-
tingen, de jaarrekeningen, de personeeleformaties. » (2) (3).

‘de pouvoir législatit national i habiliter,
_comimunales (1),

te heffen opcen-’
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Larticle 110, révied le 28 juillet 1980, reprend en son; para.
graphe 3, alinéa 2, et en son paragraphe 4, alinéa 2, une¢ disposition
identique en ce qui concerne respectivement, d'une part, les

impogitions provinciales et, d'autre part, les imposgitions des

- agglomérations, des fédérations de communes et des communes,

_ M ressort d’un passage, 'fort bref mals (rds clalr, dee digcug~
sions du Congrés national que Valinéa 4 du texte originel de
larticle 110 de la Constitution avait pour ohjet de déro~
ger & Ia rdgle daprés laquelle les impositions provinciales ne
peuvent dtre’ Efablies que par Je conseil provincial et les Imposi-
tiops communales par e consell comsmunal : la dsposition autorise

] dand des cag exception-
nels, Tautorité de tuteile } &tablir des impositions provinciates et

Telle est la portée qui est reconnue audit article 110, alinés 4
par tous les auteurs; le rapport au Roi cite plusieurs de ceux-cj,

Par Yarticle unique de la loi du 7 mai 1877, qui a remplacé
Tarticle 133 de la loi communale, le législAteur a mis en cuvre, &
T'égard des communes, le pouvoir que luj conférait le texte origi-
nel de Yarticle 110, alinéa 4, de la Constitution de déroger A Ja
régle selon laquelle aucune imposition communale ne peut éire
établie que du consentement du conseil communal. )

L'alinéa 3 de Particle dispose que « Si les recettes portées au
budget sont insuffisantes pour payer une dette de 1a commune
reconnue et exigible ou résultant d'une décision en dernier res-
sort de 1a juridietion administrative ou Judiciaire, le conseil com-
munal proposera les moyens d’y suppléer ». La disposition ajoute :
« A son défaut, et aprés deux avertissements consécutids conetalés
par la correspondance, il y sera pourvu par la députation perma-
nente qui ordonnera dans ce but, sous Papprobation du Roi, la
perception d’un nombre déterminé de centimes additionmnels aux
contributions directes payées dans la commune 2, -

Les dispositions de Particle 133 comprennent encore un alinéa 4
rédigé comme suit: .

= Si le conseil communal alloue la d&pense et que 1g députation
permanente la rejette ou la réduise ou si la députation perma-
nente, d'accord avec le conseil commurnal, se refuse a l'aliocation
ou n'aloue qu'une somme insufficante, ¥ ‘sera stetu€ par le Roi
qui fixers, le cos éohéant, le nombre tes centimes 2 porcevoir, »

HI L'incidence des réformes “institutionnelles. .

L'alinéa 3. inséré le 17 juillet 1980 dams Yasticle 108 de
1a Constifution est rédigé comme suit: .

«En exécution d’une loi adoptée & Ia majorité prévue i Parti-
cle ler, dernier ~linéa, Porganisation et lexercice de 1a tuteile
sdministrative petvent &tre régiés par les coneeits de o Commu-
naudé ou de Ja Région. ».

B. La loi spéciale du 8 aoit 1980 de réformes institutioanelles.

_Ig’artiele 7,'a, 'de Ia loi spéciale dispose motamment commie
suit :

s Article 7. Sont de Ia compétence des Régions I’organisation
des. procédures, »insi que l'exercice de la tuteMle adminmistrative
sur les provinces, les communes et les sgelomérations et les fédé
rations de communes : .

@) en ce qui concerne la {utelle administrative ordinaire, .qui
comprend toute forme de tutelle instituée par la loi communale,
I loi provinciale ou 1a loi du 26 juillet 1971; en c¢ qui concerne
notamment les budgets, les compies amnuels, les cadres du per-
sonned; » (2) (3).

(1) Huyttens, « Discussions du Congrés national de Belgiqus,
s#éance du 27 janvier 1831 », deel I, ble. 281, :

{2) Artikel 7, tweede lid, bevat een overgangsbepaling die van
toepassing is op bepaalde gemeenten : « Bij overgangsmaatregel
zijn de Gewesten echter niet bevoegd voor het gewoon administra-
tief toezicht voor de provincie Brabant en de gemeenten genoemd
in de artikelen 7 en 8 van de wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken, gecodndineerd op 18 juli 1968 »,

(3) Artikel 94 bevat een ove v abing
« Onverminderd het bepaalde in artikel 83, §§ 2 en 3, blijven
de overheden die door de wetten en verordeningen met bevoegd-
heden belast zijn die ondexr de Gemveenschappen en de Gewesten
ressorteren, die ~bevoegdheiden uitoefenen valgens de procedures
door de bestaanide regels bepaald, zolang hun raden en hun
exeoutieven die regels niet hebhen pewijzigd of opgeheven, ».

van algemene aard:

(1) Huyitens, Discussions du Congrés national de Belgique,
séance du 27 janvier 1831, Tome H, p. 281.

@) Larticle 7, alinéa 2, contient une disposition transitoire
applicable & des communes déterminées : « A titre transitoire, les

' Réglons ne sont toutefois pas compétentes pour I tutelle admnii-

nistrative ordinaire en ee qui concerne la provinee de Brabant
et les commimes énumérées aux article 7 et 8 des lois relatives
2 I'emploi des langues en matiére administrative, cooidonnées le
18 juillet 1966. »,

(3) Larticle 94 contient une disposition transitoire de caractire
géneral @ « Sans préjudice de Particle 83, §§ 2 et 3, les autorités
chargées d’attributions par les lois et réglements dans les matis-
res relevani de la compétence des Commumautés et des Régions
contihuent & exercer ces attributions selon les procédures fixées
par les régles existantes, tant que celles-ci n'auront pas 616 modi-
fiées ou abrogées par leurs Conseils ou leurs Kaécutifs, ».
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In de memorie van toelichting wordt nadex bepuald hee de
beyoegdheid die bij het nationile gezag blijft berusten on de
bevoegdheid die naar de Gewesten gaat, verdeeld zijn :

« 4* De uitoefening van het administratief toezicht,

Er dient asngestipt dat alleen de nationale wet de hoedanigheid
van een san tpezicht onderworpen handeling evenals de grens van
dat toezicht zal kunnen wijzigern. ‘

Bijgevolg kan het decreet die aangelegenheid evenwel alleen
regelen op het viak van < de organisatie van de procedure ». In
een brede zin beoogt die uitdrukking alle normen van deé orga-

nieke wetten der ondergeschikte besturen welke hetrekking hebben |

de asnwijiing van de toerichihoudende overheid (en dus ook
aﬁ de hen mg de bevoegidneden) evenals de hele procadure
fob uitoefening van dat toezitht (bijvoorbeeld de termijnen,
instructie en notificering van het beroep, de uitvoerbaarheid van
de beslissing, enz.), -

' Voor #en zelfde handeling gecontroleerd bimnen dezelfde toe-!

zichtgrenzen, kunnen alleen de bevoegde overheden en de moda-
Jieiten van uitoefening van die bevoegdheid tot toesicht ver-
schillen van Gewest tot Gewest.

Het Gewest is bevoegd voor het gewoon adminisiratief toe-
zicht, Deze (lees : dit) omvat iedere vorm van toezicht ingesteld
door de de provimciewet of de wet van 26 juli 1971

houdende inrichting van de agglomeraties en federaties van |

‘gemeenten. Zij betreft inzonderheid de begxotingen, de jaar-
rekeningen, de personeelsformaties en de andere handelingen van
de ondergeschikte besturen, behoudens wat de haredelingen betreft
van de provincie Brabant en van de gemeenten genoemd in de
artikelen 7 en 8 van het koninkiijk besluit van 18 juli 1966 hou-

dende codrdinatie van de wetten op het gebruik van de talen in

Irestuurszaken,

Het'specifick administratief toezitht omvat iedere vorm van toe-
zicht, ingesteld bij decreet of hij een andere wet dan deze ver-
meld in de vorige alinea. :

Het Gewest oefent echter het administratief toezicht niet uit
over de handelingen betreffende de aangelegenheden die behoren
tot de hevoegdheid van de nationale overheid of van de Gemeen-
schap en waarvoor de wet of het decreet, naargelang van het
geval, een specitiek administratief toezicht heeft ingesteld » (1).

§ 2. De tijdekjke bepalingen vervat in de wet van 2 februari 1982
tot; toekenning van bepaalde bijzondere machten aan de Koning.

Als rechtsgrond voor het ontwerp-besluit woert e Regering
artikel 1, 5°, aan van de wel van 2 februari 1982 tot toekenning
van bepaalde bijzondere machten aan de Koning.

Die bepaling is als volgt geredigeerd @

« Artikel 1, Met het ocog op het economisch en financieel her-
gtel, de vermindering van de openbare lasten, de gezondmaking van
de openbare financién en hel scheppen van werkgelegenheid, kan
de Koning, bij in Ministerraad overlegde besluiten, alle nuttige
majatregelen nemen ter einde:

5 de openbare uitgaven te heheersen en te beperkenm, onder
meer door de regelen betreffende de Rijkvcomptabiliteit te wijzi-
gen, door het bedrag en de toekenningsmodaliteiten van de sub-
stdiess, vergoedingen en uitkeringen vast te stellen die, geheed of
ten dele, rechtstreeks of onrechtsireeks, ten laste van de Staat zijn
en door alle uitgaven die betrekking hebhen op eenzelfde beleid
of op eenzelfde instelling in é6n begrotingsenveloppe te bun-
delen, ».

Het valt moeilijk de .draagwijite van de aangehaalde bepaling
vast te stellen; door het gebruik van de term « onder meer » krijgt
de opsomming welke zij geeft een niet-limitatief karakter. In zijn
-advies over het ontwerp dat de wet van 2 februari 1982 geworden
is, had de Raad van State opgemerkt dat in het ontwerp de pas-
sende duidelijkheid niet altijd in woldoende mate aanwezig was @
« Met betrekking tot de gezondmaking van de openbare financién
(arfikel 1, 5°) wordt getracht de bijzondere devoegdheid van de
Koning nader ie omschrijven door naast het te beréiken doel hij
weg. van voorheelden, wat uitermard niet kan volstaan, naar het
onderwerp van de bevoegdheid te verwijzen » (2) (3). Het ont-
werp werd in de Kamer van Volksvertegenwoordigers ter tafe]

(1) Gedr, St, Senaat, zitting 1979-1980, nr, 434/1, blz, 32-33.

(2) Memorie van toelichting, Gedr St. Kamer, zitting 1981-1982,
nx, 28/1, blz. 5. *

(3) Vergelijk de door de heer Gondry en consoorten voorge-
stelde amendementen, Gedr. St. Kamer, zitting 1981-1082, nr. 28/4,
nx, VI, bla. 10, .

L'exposé des motifs précise comment e répartissent la compé-
terice qui est maintenue a 1l'autorité nationale et celle qui est
dévolue aux Régions :

<4* L'exercice de la tutelle administrative,. .

I est entendn que seule Ia 10i nationale pourra modifier 1a
détermination d'un acte souwmis A lutelle ainsi que l& limite du
contrble de tutelle y exercée.

Par conséquent, le déeret pourrd réglen;enter cette matiére au
seul niveau de Vorganjsation de la procédure, Comiprise dans un

| sens large, cette expression vise toutes les normes des lois orga-

niques des pouvoirs subordonnés qui traitent de la désignation
des autorités tutélaives (et par 1, I"attribution des compétences
qui leur est faite) mais aussi de toute la procédure alférente i

‘ Texercice de cette tutelle (par exemple, les délais, instruction

du recours, notification du recours, caractére exécutoire de Ia.
décislon, ete.). - '

. De Région & Région, pour un méme acte contrdlé dans les mémes

limites de contrdle tutélaire, les autorités compétentes ainsi que
les lmbdaliités d'exercice de cette compétence tutélaire pourront
seules. varier.

La Région est compétente pour la tutelle administrative ordi-
naire, Celle-ci comprend chaque forme de tutelle orgsnisée par
la loi communale, la loi provinciale ou la loi du 26 juillet 1971
organisant les agglomérations et les fédérations de communes.
Elle vise notamment les budgets, les comptes annuels, les cadres
du personnel et les autres actes des pouvoirs subordonnés, sauf
en ce qui concerne les actes de la province de Brabant et des
communes énumérées aux articles 7 et 8 de l'arrdté royal du
18 juillet 1966 portant coordination des Jois sur Yemploi des lan-
gues en matiére administrative, :

La tutelle administrative spécifique comprend chique forme
de tqte‘llq organisée par un décret ou une autre loi que celles
meritionnées & l'alinéa précédent,

La Région n’exerce toutefois pas la tutelle sur les actes relatifs
aux matiéres qui relévent de la compétence du pouvoir national
ou du pouvoir communautaire et pour lesquely 12 loi ou e décret,
:lt_alon 1e( l)cas-, a organisé une tutelle administrative spéci-

que, . b ‘

§ 2. Les dispositions temporsires contenues dans la loi du
2 févaier 1982 attifbuant centains pouvoing spéciaux au Roi.

le Gouvernement invoque comme fondement légat de I'arrété
en projet, larticle ler, 5° de la loi du 2 février 1982 attribuant
certains pouvoirs spéciaux au Roi. e
_Cette disposition est rédigée comme suit ¢
«Article ler, Afin d'assurer le redressement &conomique et
fmangxer, la dimicution des charges publiques, I’assainissement
des finances publiques st la eréation d’emplois, Je Roi peut, par
arrétés délibérés en Conseil des Ministres, prendre toutes Les mesu-
res utiles en vue : : ‘

5° de maltriser et de limiter les dépenses publigues, notamiment
en modifiant leés régles sur la comptabilité de 1’Etat, en fixant
le montant et les modalités doctroi des subventions; indemnités
et allocations qui sont, en tout ou en partie, directement ou indi-
rectexpept, a c_:har«ge de PEtat et en groupant en une envelappe
budgétaire unique toutes des dépemses qui relévent d’une méme
politique ou d'une méme institution.». .

_ On éprouve des difficultés & déterminer la portée de da disposi-,
tion reproduite, laquelle, par leffet du. terme «notarmment »,
recourt 4 une énumération de caractére non limitatif. Dans son
avig sur le projet devenu la loi du 2 février 1982, le Conseil d’Etat
avait observé que ce projet me présentait pias toujours, B un degré
suffisant, Ia rigueur requise : «Emn matidre d’assainissement des
ﬁngnces publiques (arficle ler, 5°), le projet tente de mieux
déﬁ;lir le pouvoir spécial attribué au Roi, en indiquant, outre
P'objectif & atteindre, Fobjet de ce pouvoir & Vaide d'exemples,
procédé manifestement insuffisant, » (2) 3). Le projet a été
déposé sur le bureau de la Chambre des Représentants sans. dtve
amend;: sur ce point, Au cours de T'examen du projet par la Com.

(1) Doc. parl, Sénat, sess. 1979-1980, n° 434/1, pp. 32.33.
(g) Exposé des motifs, doc. parl Ch., sess. 19811982, n® 28/1,

p. 5
@) Vair les amendements Goni

présentds par MM, dry ot
consorts, doc. parl. Ch,, sess. 1981-1982, n° 28/4, n® VI, page 10,



. BELGISCH STAATSBLAD — 16.12.1962 — MONITEUR BELGE

14600

gelegd zonder in dat opzicht te zijn geathendeerd Tijdens de
bespreking van het ‘ontwerp in de Bijzondere Senaatscommissie
héeft de Minister van Begroting, van wetenschapsbeleid en van het
Plan de volgende uitleg verstrekt : « Wat de wocrden s onder
meer » betrelt, gaat het wel degelijk om een terugkeer tot de
techniek van de ppsomming bij wijze van voorbecld, omdat de
instrumeriten waarover de Regering beschikt om de overheids-
uitgaven te heperken, stetk van elkaar verschillen... », D¢ Minister
voegt erasn toe-: « De ongerustheid van de parlementsleden is
‘begrijpelijk, maar alle- maatregelen die worden genomen, zullen
onvermijdelijk tot uiting komen in de begrotingen, dig wel aan de.
x(lonzlzale., paviementaire: procedure zullen worden onderworpen »

Welke “draagwijdte men uit ‘ecn ‘algemeen oogpunt ook moet

toekennen aan de machiiging die bij artikel 1, 5%, van de bijzon-
dere-machtenwet aan de XKoning is verleend, twee. opmerkingen
dierien ‘gemsakt te worden in:verband met
waarop het ontwerp betrekking heeft. M

1. De bepaling van artikel 1, 5, moet, wegens haar doel én gelet
op de parlemenfaire voorbereiding, zo worden opgevat dat zij
de Koning machtigt om regels te stellen die aan de overheden van
de provincies en van de gemeenten verplichiingen. opleggen met
het wog op de gezondmaking van de finangi¥n van die collectivi-
teiten, :

Zoals het verslag asan de Koning bij het onderbavige ontwerp
onderstreept, is er in de memorie van toelichting van de bijzon-
dere-machienwet op gewezen dat «B" de organieke wetgeving
betreffende de gemeenten, de provincies, de openbare cenira
voor maatschappelijk welzijn en de intercommunaless buiten
de t-oepassi-ng van de ontworpen wet op de bijzondere machten
blijft, met uitzondering evenwel « van-de bepalingen betreffende
de finanhciéle controle en verantwoordelifkheid... » (3). De Eerste
Minister heeft die verklaring overgenomen in de mededeling die
hij aan de Bijzondere Commissie van xde Kamer van Volksver
tegenwoordigers heeft gedaan (4) (5). . :

Zoals het verslag aan de Koning weer onderstreept, heeft de
Minister van Begroting op dé vraag van een lid van de Bijzon-
dere Senaatscommissie of artikel 1, 5°, ook op de ondergeschikte
besturen een terugslag kan heébben, bevestigend geantwoord. Hij
heeft deze verantwoording gegeven: «.. Aldus zou de groei van
het Gemeentefonds - en hét Provinciefonds kunnen worden
beperkt... » (6). De Commissie heeft twee améndementen ver-
worpen die respectievelijk ten doel hadden de « Rijkstussen-
komsten aan gemeenten-en provind'es » (7) en alleen de tege-
moetkomingeri aan het « Gemeentefonds » (8) aan de toepassing
van artikel 1, 5%, te onttrekken.

In de Senaatsvergadering van 1 februari 1982 heeft de Minister
van Begroting te kennen gegeven dat er zelfs op het gebied van
de uitgaven van de gemeenten besparingen nodig zouden zijn en
dat de te hemen maatregelen met name ergp gericht zouden zijn
de aangroei van het Gemeédntefonds te beperken .(9).

1) -Vewlaag van de Bijzondere Commissie, Gedr. St. Senaat, zit- |

ting 1981-1982, nr, 51/2, blz. 104,

(2) De Minister had reeds dezelfde beschouwingen gemaakt
tijdens de openbare vergadering van de Kamer van Volksvertegen-
mooxjdigers van 15 januari 1982 (Parl Hand. zitting 1981-1982,

z. 510).

i(3) Gedr. St. Karger, zitting 19811982, nr, 28/1, blz. 2.

I(4) Venstag namens de B jzondére Commissie van de Kamer
vah Volksvertegenwoordigers uitgebracht door de heren Suyker-
lﬁuyk en De Decker (Gedr. St. Kamer, zitting 1981-1982, nr, 28/22,

1z. 5). . :

{5) De heren Mathot en consoorten, die tevens het beginsel zelf
van e toekenning van bijzondere machten aan de Koning bestre-
den, hebben-de inveeging van een artikel 2bis voorgesteld om
de door de Regering kenbaar gemaakte hedoelingen in cen tekst
vast te leggen. Dit artikel becogde de organieke bepalingen in
verband met de gemeenten en de provincies aan de bijzondere
machten te onttrekken « met uitsluiting van de bepalingen betref-
femde het financiéle toezicht en de financiéle verantwoordelijk-
heid » (Gedr. St. Kamer, zitting 1981-1982, nr. 28/26, VI, blz. 6)
(Hand. Kamer, zitting 1981-1982, vergadering van 15 januari,
blz, 455 en blz. 477). .

i(6) Vendlag namens de Bijzondere Commissie van de Senaat
uitgebracht door de heren De Bondt en Hatry (Gedr. St. Senaat,
zitting 1981-1982, nr. 51/2, blz. 105),

K7} ‘Geciteerd St. nr, 61/2, blz, 120,

{(8) Gegiteerd St. nr. 51/2, blz. 117,

(9) Hand. Senaat, zitting 19811982, bz, 366,

de aangelegenheid:

mission spéciale du Sénat, le Ministre du Budget, de la Politique
scientifigiie et du Plan a fourni P’explication suivante: «En ce
qui concerne le terme « notamment », il s'agit bien d’un’ retour
a la technique de 'énumération exemplative et ceci parce que les
insiruments dont le Gouvernement dispose pour limiter Tes dépen-
ses, publiques sont extrémement variés..». Le Ministre ajoute:
« L'inquiétude des parlementaires est. compréhensible mais toutes
les mesures 4 prendre se traduisent nécessairement dans les bud-
gets qui, eux, seront soumis & la procédure parlemeniaire nor-
iale:'s (1) (2).° - oL, S

Quelle que soit la portée A reconnaitre, & un point de vue géné-
ral, &:I'habilitation conférée au Roi.par Particle.ler, 5%, de la loi
-de pouvoirs spéciaux, deux observations doivent étre faites & pro-
pos de la matiére & laquelle le projet.est relatif. )

. “ode

L Compte tenu du but dudit ariicle ler, 5%, et des travaux pré-
paratoires de cette disposition, celle-ci doit étre interprétée en ce
sens qu’elle autorise le Roi & fixer des régles imposant des obli-
gations aux autorités des provinces et des communes en vue d’assu-
rer l'assainissement des finances de ces collectivités.

Comme le souligne le rapport au Roi joint au présent projet,
Pexposé des motifs reléve que ne tombe pas sous Vapplication
de la loi de pouvoirs spéciaux en projet: « 8 la législation orga-
nique concernant les communes, les provinces, les centres publics
A'aide sociale et les associations de communes s, 4 1’exéeption,
toutefois, «des dispositions relatives au contrdle financier et a
la responsabilité financidre... ».(3). Le Prem'er Ministre a repris
cette déclarafion dans la communication qu'il a faite 3 la Com-
mission spéciale de la Chambre des Représentants (4) (5).

Ainsi gue le repport au Rol le souligne également, 4 la Com-
mission spéciale du Sénat, un membre ayant demandé si les pou-
voirs subordonnés pourraient étre affectés par larticle ler, 5°,
le Ministre du Budget a répondu par I'affirmative. Ii a donné cette
justification : « .. on pourra ainsi aboutir & une limitation de la
croissance. ‘du Fonds des communes ¢t du Fonds des pro-
vinces... » (6). La Commisson a rejeté deux amendements tendant
A soustraire A l'application de-larticle ler, 5°, respectivement
les « interventions de I'Etat en faveur des communes et des pro-
vinces » (7) et les seules interventions en faveur du « Fongds des
communes. » (8).

A la séance du Sénat du ler février 1982, le Ministre du Budget
'a indiqué que les économies seraient hécessaires méme dans le
secteur des dépenses des communes ¢t que notamment les mesu-
res & prendre tendraient 3 limiter Paccroissement du Fonds des
communes (9).

3

USRI

(1) Rapport de la Commission spécidle, doc, parl. Sénat, sess.
19811982, n" 8172, p. 104. .

{2) Le Ministre avait dé}a émis les mémes considérations a la
séance publique de la Chambre des Représentants le 15 jan-
vier 1982 (Ann. panl., sess. 198141982, p. 510).

(3) Doc. parl, Ch,, sess. 198141982, n° 28/1, p. 2.

(4) Rapport fait au nom de la Commfssion spécialedela Cham-
bre des Représentants par MM. Suykerbuyk et De Decker (Doc.
parl. Ch,, sess. 1981:1982, n° 28/22, p. 5).

(5} Tout en combattant, en son principe méme, 'octroi de
pouvoirs spéciaux au Roi, MM, Mathot et comnsorts ont, proposé
I'insertion d’'un article 2bis en vue de consacrer par un texte les
intentions exprimées par le Gouvernement. Cet article tendait
4 soustraire aux pouvoirs spéciaux, les dispositions organigues
concernant les communes et les provinces, «3d lexclusion des
dispositions relatives au contrdle financier et & la responsabilité
‘financidre » (Dogc. panl. Ch., sess. I981-1982, n° 28/26, VI, p. 6)
-(A.gn. parl. Ch., sess, 1981-1982, séance du 15 janvier, p. 455 et
p. 477,

(6) Rapport fait au nom de la Commission spéciale du Sénat
par MM. De Bondt et Hatry (Do¢. parl. Sénat, sess, 1981.1982,
n* 51/2, p. 105).

(7) Doc. n® 51/2 cité p. 110,

(8) Doc, n° 51/2 cité, p. 117, )

K9) Ann, parl. Sépat, sess. 198141982, p. 366,
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Uit wat voorafgaat blijict dat artikel 1, 5°, de Koning wel dege-
lijk machtigt tot het wijzkgerx van de organicke wetgeving van de
gemeenten en de provincies voor zover — en alleen voor zover —
‘het erom gaat maatregelen te nemen in verband met de finan-
cidle controle en de flmancitle verantwoordelijkheid wvan de
gemeenten en de provinckes. -

IL Om de juiste drasgwijdte van avtikel 1, 5, van de bhijzon-
dere-machtenwet te bepalen, mag men de andere bepalitgen van
die wet, in het bijzonder artikel 2, vanzelfsprekend niet buiten
beschouwing laten.

Zoals de Raad van Stale er in, zijn advies aan herinnerd heeft,
blijft' de tockenning van bijzondere machten aan de Koning bij
heel wat auteurs bezwaren uitlokken als ze zover gast dat de
Koning gemachtigd woxdi om regels vast te stellen in aangelegen-

eden, die volgens de Grondwet tot de «eigen bevoegdheid» van
e wetgever behoren, Als voorbeeld noemde de Raad van State
% het bepalen van de grondslagen yan de belasting » (1),

Aan belastingaangelegenheden is door Regering en Wetgevende
Kamers bij de voorbereiling en vaststelling van de tekst van de
bijzondere-machtenwet speciale aandacht besteed, De welgever
heeft twee procédés aangewend om het toekennen aan de Koninig
van bijzondere machten inzake belastingén zoveel muogelijk
bestaanbaar te maken et artikel ‘110 van de Grondwet. Hij heeft
er in de eerste plaats op toegezien dat in artikel 2, dat op die
aangelegenheid betrekiing heeft, machtigingen werden ingeschre-
ven die heel wat preclezer zijn dan vele van de machtigingen
welke in artikel 1 zijn geformuleerd. Voorts heeft de wetgever,
overeenkomstig de aanbeveling van ‘de Raad van State, voorge-
schreven dat de krachiens artikel 2 vastgestelde koninklijke
besluiten Binnen een bepsalde termijn door een wet moeten
worden bekrachtigd (artilkel 86). '

De parlementaire voorbereiding bevestigt de cerste van de
zoéven gemaakte opmerkingen. Aangaande artikel 2 wordt in de
memorie van toelichting verklaard: «In dit artikel wordt de
bevoegdheid van de Koning om de nuitige maatregelen betref-
fende de fiscale aangelegenheden te nemen beperkt tot de in dit
artikel uitdrukkelijk opgesomde materies. » (2). Ook in het namens
de Bijzondere Commissic van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers uitgebrachte verslag wordt erop gewezen dat, alvorens over
te gaan tot het puntsgewijze onderzoek van artikel 2, .. de
Minister van Financién er de aandacht op (vestigt) dat de opsom-
ming van dit artikel limitatief is. » (3).

De tekst van de artikelen-2 en 6 van de wet op de bij,zon‘derem‘

machten van 2 februari 1982 en de parlementairé voorbereiding
van die wet nopens tot de conclusie dat deze de Koning ter zake
van belastingen slechts machtigingen verleent voor de in het
bewuste artikel 2 genoemde aangelegenheden.

In verscheidene arrestex heeft de Raad van State het volgende
verklaard: « Hoewel de Koning, onder aanwending van bijzon-
dere machten, afbreuk kan doen aan het door de artikelen 31 en
108 van de Grondwet gehuldigde beginsel van de gemeentelijke
autonomie, vermag hij malks evenwel slechts te doen indien de
wet hem daartoe op ondubbelzinnige wijze heeft gemachtigd, » (4).

Welke is nu, in de aangelegenheden die door het onderhavige
ontwerp van bijzondere-machtenbesluit worden geregeld, de strek-
king van de machtigingen. die de wet van 2 februari 1982 aan de
Koning verleent ?

a) Aangenomen moet worden dat artikel 1, 5%, de Koning
machtigt tot het vaststellen van organieke regelen betreffende
de werking van de provincies, de gemeenten, de agglomeraties
en de federaties van germeenten, voor zover die regelen.op de
financiéle controle en de fimanciéle verantwoordelijkheid van die
collectiviteiten betrekking hebben. Dat is af te leiden uit de zeer
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De ce qui précéde, il ressort que l'article ler, 5°, habilite bien
le Roi & modifier la 1égislation organique des communes et des
provinkes .dans la meshre -— et seulement dans la mesure — ot il
§s’agit de prendre des dispositions relatives au contrble financier
et A la responsabilité financidre des communes et des provinces,

I, Pour déterminer la portée exacte de Varticle ler, 5%, de Ja
loi de pouvoirs spéciaux, on ne peut évidemment faire abstraction
des autres dispositions de cette 1oi, et notamment de son article 2,

Comme le Conseil d'Etat 'a rappelé dans son avis, Iattribution

de pouvoirs spéeiaux au Roi continue 3 soulever les objections de

trés nombreux auteurs dans la mesure ou ¢lle va jusqu'a habiliter
le Roi & fixer des régles en <es matidres qui, selon la-Constitution,
relévent de la « compétence propres du législateur. Le Conseil

- d’Etat a donné, comme example, la « détermination des bases de

Pimpét » (1).

La matiére de limpdt a retenu particulisrement Iattention du
Gouvernement et des Chambres législatives lors ‘de I'élaboration
et de la mise au point du texte de Ja loi de pouvoirs spéciaux. Le
législateur @ recouru A deux procédés pour rendre, dans toute la
meésure du possible, compatible avec l'article 110 de la Constita-
tion, ’attribution au Roi de pouvoirs spéciaux en cette matiére de

' impét., En premier lieu, il a veillé A inscrire @ ’article 2 relatif

a ladite matiére, des habilitations ayant un caractdre beaucoup
plus précis qu’un grand nombre des habilitations énoncées a arti-
cle ler. En second lieu, conformément 3 la recommandation du
Conseil @’Etat, le législateur a soumis & une confirmation par la
loi, dans un délai déterminé, les arrétés royaux pris en veriu de
I'article 2 (article 6).

Les travaux préparatoires corroborent la premiére observation

| qui vient d’étre faite. A propos de Farticle 2, I'éxposé des motifs

déclare que «Cet article limite le pouvoir atiribué au Roi de
prendre les mesures utiles relatives aux matiérés fiscales énumé-
rées explicitement dans cet. article.» (2). De méme le rapport
fait au nom de la Commission spéciale de la Chambre des Repré-
sentants signale qu’avant de commencer 'examen de chacun des
points de larticle 2, «le Ministre des Finances souligne que
I'énumération qui figure dans cet- article est limitative.» Q).

Le texte des articles 2 et 6 de la loi de pouvoirs spéciaux du
2 février 1082 et les travaux préparatoires de cette loi obligent a
conclure que celleci ne confére au Roi d’habilitations cencernant
les impdts que dans les matitres énumérées audit article 2.

Dans plusieurs arréts, le Conseil d’Etat a déclaré que «si le
Roi peut, & la faveur de pouvoirs spéciaux, porter atteinte au prin.
cipe de l'autonomie communale consacré par les,articles 31 et 108
de la Constitution, ce n'est qu’a la condition que la loi I'y ait habi-
lité sans équivogue. » (4).

Quelle est 1a portée a reconnaiire dans les matiéres réglées par
le présent projet d’arrété de pouvoirs spéciaux, aux habilitations
conférées au Roi par la loi du 2 février 1982 ?

e¢) I y a lieu d’admettre que l'article 1er, 5° autorise le Roi &
fixer des régles organiques relatives au fonctionnement des
provinces, dgs communes, des agglomérations et fédérations de
communes, dans la mesure ol elles concernent lecontrole financier
et l1a responsabilite financiere de celles-ck. C'est ce qu'il est permis
de déduire des termes fort larges de Yarticle ler, 5°, étant donné

(1)Gedr. St. Kamgr, zitting 1981-1982, nr. 28/1, blz. 68, inzon-
derheld blz. 7. .

(2) Gedr. St, Kamer, ztting 1981-1982, nr. 28/1, blz, 2,
_ (3) Gedr. St. Kamer, zitting 1981-1982, nr. 28/22, biz. 6.

(4) Rv.S., 31 januari 1977, Gemeente Etterbeek, nr. 18.075/Vide,
Verz. blz. 144; ’ _

RvS., 3 februari 1977, Gemeente Schaarbeek, nr. 18082/ Vie,
Verz. blz. 162; ;

24 2!:brnari 1977, Brusselse Agglomeratie, nr, 18.139/VIde, Verz.
Biz. 295; .

2 fel;mari 1978, Brasselse Agglomeratie, nrs, 18.738 en
18.759/Vide, Verz, blz. 154 en 157;

23 februari 1978, Brusselse Agglomeratle, nr. 18.778/Vide, Verz. |

blz. 217,

(1) Doc. parl. Ch, sess. 1981-1982, n° 28/1, pp, 6-8, spéciale
ment p. 7. .. '

(2) Doc. parl. Ch., sess. 1981-1982, n° 28/1, p. 2.

(3) Doc. parl, Ch., sess. 1981-1982, n° 28/22, p. 6,

(4 C.E. 31 janvier 1977, Commune d’Etterbeek, n° 18.075/NVle,
Rec. p. 135; )

C.E. 8 février 1977, Commune de Schaerbeek, n° 18.082/Vle,
Rec. p. 153;

24 février 1977, Agglomération bruxelloise, n° 18.138/Vle,
Rec. p. 278; )

2 féviier 1978, Aggloménation bruxelloise, 18.738
18739/Vle, Rec. p. 146 et 149;

23 février 1978, Agglomération bruxelloise, n° 18.778/Vle,
Rec. p. 217. .

ne* ot
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ruime bewoordingen van ariikel 1, 5", aangezien tijdens de par-
Jementaire voorbereiding van de wet duidelijk gesteld is dat die
bepaling er met name toe strekte het vaststellen van zoilan'ige
regolen mogelijk te maken. .

b) Daarentegen kan niet worden aangenomen dat de wel van
2 februari 1982 de Koning- zou machtigen tot het vaststellen van
regelen in verband met de belastingen van de provincies, de
gemeenten, de agglomeraties ‘en e federaties van gemeenien,
Geen enkele bepaling van de wet vericent. Hem een zodanige
bevoegdheid, In artikel 2, dat de belastingaangelegenheden ver
meldt waarvoor aan de Koning machtiging wordt verleend en dat
een opsomming. geeft waarvan het limitalieve karakter tijdens de
parlementaire voorbeveiding herhaaldelijk is beklemtoond, wordt
daarvan in genen dele gewag gemaakt,

- Afdeling 1. — Toetsing van de bepalingen
‘ van het ontwerpbesluit aan de wetsbepalingen

Artikel 1

Zoals er vooraan in dit advies op gewezen is, stelt het arti-
%el als rechtsregel dat de begroting van de provincies, de gemeen-
ten, de agglomeraties en de federalies van gemeenten vanaf het
begrotingsjaar 1988 in geen geval met een tekort mag sluiten.

a) De in artikel 1 geformuleerde regel behoott tot de bevoegd-
heid van de nationale overheid, die bevoegd blijft tot het vast-
stellen van de organicke bepalingen welke van toepassing zijn op
de plaatselijke collectiviteiten in de ruime zin van die uitdrukking.

- Artikel 108, eerste lid, van de Gromdwet bepaalt immers : = De
provinciale en gemeentelijke instellingen worden bij de wet gere-
geld ». De artikelen 108bis en 108ter passen heizelfde beginsel toe
op de agglomeraties en de federaties van gemeenten.

b) Aangezien de in het artikel vervatte regel er een is die
verband houdt met de financiéle controle en de financigle ver-
antwoordelijkheid van de plaatselijke collectivileiten, kan hij
overigens, om de bovenvermelde redenen, door de Koning worden
vastgesteld in de uiloefening van de machi die Hem verleend is
door artikel 1, 5°, van de bijzonderc-machtenwet van 2 februari
1982, . -

Artikel 1bis

Zoals de tekst zegt, beoogt het artikel « de in artikel 1 ver-
melde publicke rcchtspersonen die, te rekenen vanaf het begro-
tingsdienstjaar 1984, -in gebreke blijven om een in evenwicht
zijnde begroting van uitgaven en inkomsten... in te dienen.. s,

Volgens de door de gemachtigde ambtenaar versirekie uilleg
zal het artikel ophouden uitwerking te hebben bij het verstrijken
van het begrotingsjaar 1988, Zulk een belangtijke verduidelijking
zoy in de tekst zelf van het artikel moeten worden opgenomen. ’

1" De sub 1" ge{ormulecré_e bepaling zegt dat de bedoelde rechts-
personen « op hun personeglsleden, met inhegrip van dezen die
functies uitoefenen inherent aan dé bijzondere werkzaamheden
van deze publicke rechispcrsonen, de bezoldigingsregeling en de
weddeschalen van het personecl der ministeries mogen toepas-
sen ». ’

Het woord « bezoldigingsregeling » lijkt erop te wijzen dat de
bepaling doelt op personeelsieden die recds onder cen publiek-
rechtelijke statuutregeling staan. Het is dan ook niet duidelijk wat
het juridisch nyt van die bepaling is, aangezien cen openbare over-
heid het staluut. van haar personeel sieeds voor de toekomst kan
wijzigen, ‘

‘2¢ De bepaling verbiedt de bedoelde rechtspersonen aan de
personeelsieden van hun onderwijsinstellingen zowel inuake
wedden als inzake toelagen, grotere voordelen ioe te kennen dan
die waarop zij recht zouden hebben als zij tot het personeel van
een onderwijsinstelling van het Rijk zouden behoren.

Qok hier gaat hel om een organieke voorziening in verband met
financiéle controle en financiéle verantwoordelijkheid, die de
Koning derhalve kan treffen-op grond van arlikel 1, 6, van de
bijzondere-machtenwet van 2 februari 1982.

3 Luidens 3" mogen die rechtspersonen « de personeelsleden in
overtal, ten opAchte van de nationale reglementering inzake de
normen van schoolbevolking, niet meer bezoldigen als en in
hoofde van personeelstid van hun onderwijs ».

De wetligheid yan die bepaling kan worden aanvaard om de
redenen die hierboven uiteengezet en in verband met 2* bondig
gememoreerd zijn. .

qu’auy coixrs des travaux préparatoires de Ia loi, il a 6t clairement
indiqué gue 1a disposition tendait notamment & permettre I’élablis-
sement de régles ayant Pobjet indiqué. ’ ’

b} Par conixe, on ne peut admettre que la loi du 2 février 1982
autorise le Roi 2 fixer des régles relatives aux impdts des provin-
ces, des communes, des agglomérations et fédérations de com-
munes. Aucune disposition de la loi ne Iui confére un tel pouvoir.,
11 n’en est aucunement fait mention A 1’article 2 o0 sont indiquées
les matiéres fiscales dans lesquelles une labilitation est conférée
au Roi et oi figute une énumération dont le caractére limitatif a
étf,r souligné A plugieyrs reprises au cours des travaux prépara.
toires ’ '

.
)

Section 1I. — Confromtation des dispositions
du projet d'arrété avec les dispositions légales

Article ler

Comme on I'a relevé en téte du présent avis, l'article dispose,
A titre de régle de droit, qu’en aucun cas, le budgel des provinces,
des commurtes, des agglomérations et des fédérations de com-
munes, ne peut présenter de déficit 4 compter de I'exercice 1988,

a) La régle contenue A Pariicle ler ressorfit 3 la compétance
de Tautorité mationale, qui conserve le pouvoir de prendre les dis-
positions organiques régissant les colleetivités locales au dens large
de cette expression.

En effet, aux termes de larticle 108, alinéa let; de 1a Copstilu-

| tion, « Les institutions provinciales et communalles sont réglées par

la toi » Les articles 108bis et 108ter font application du méme
principe aux agglomérations et fédérations de communes,

b) Par ailleurs, comme la rdgle conienue dans l'article constitue
une régle de controle financier et de responsabilité financiére des
collectivités locales, pour les raisons exposées ci-dessus, elle peut
&tr prise par le Roi, dans l'exercice -de Ihabjlitation que iui
confére gl;arﬁidle ler, 5°, de la loi de pouvoirs sp@ciaux du 2 [é-
vrier 1982.

Article ler bis

Comme son texte 'énonce, Particle vise « les personmes morales
de droit public citées a 'article ler », « qui, & conipter de I’exercice
budgétaire 1984, restent en défaut de présenter un budget des
recettes et des dépenses en équilibre ... ».

Selon les explications fournies par le fonctionnaire délSgué,
Particle cessera @étre en vigueur A expiration de Pexercice budgé-

“taire 1988. Cette précision importante devrait &tre indiqués -dans

le texte méne de Iartirle.

1" La disposition énoncée gu 1° porle gue les personnes moxales
visées « peuvent appliquer 3 leurs agents, y compris & ceix qui
remplissent des fonctions inhérentes aux activitds spécifiques de
ces personnes morhles de droit public, le statut pécunjaire et les
échelles de {raitements du personnel des ministéres ».

En employant Pexpression « statut pécunisire », la disposition
semble viser des agents déja placés sous le régime d'un stitut de
droit public. On n’apercoit dés lors pas Yutilité juridique de la
disposition puisqu'tine autorité publique peut toujours modifier
pour Yavenir le statut de ses agents,

2" Le disposition interdit auxdites personnes morales d’accorder
aux membres du personyel de leurs établissements d’enseignement,
tant en matiére de traitement que d’allocations, des avantages plus
grands que ceux auxquels ils auraient drojt s'ils étaient membres
du personnel d'un établissement d’enseignement de I'Etat. -

Il s'agit également d’une disposition organique de contrdle finan.
cier et de responsabilité financiére gue le Roi peut dés lors
prendre sur base de l'article ler, 5, de la loi de pouvoirs spéciaux
du 2 février' 1082,

3’ Aux termes du 3°, lesd'tes personnes morales « ne peuvent
plus “rémunérer comme et A titre de membre du persomnel de

leur enseignement, les agents en surnombre au regard de la régle.
mentation nationale en matidre de normes de populalion scolaire ».

1.2 16galité de la disposition peut &tre admise pour les raisoms
développées plus haut et bridvement rappelées & propos du 2°.
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Artikel 2
Eerste volzin

I. Voor zover de eerste volzin van artikel 2 bepaalt : « Bij
schending van artikel één.. kan de overheid belast met het
administratieve toezicht inzake begrotingen elke maatregel nemen
waardoor de uitgaven kunnen worden verminderd », kan de wettig-
heid van de bepaling worden aanvaard.

De bepaling behoort immers tot de bevoegdheid van de nationale
overheid. Zij noemt bepaalde soorten handelingen van provineiale
en gemeentelijke overheden op die aan toezicht onderworpen zijn
en bakent bovendien de aan die toezichtsbevoegdheid inherente
controle af doordat zij voor die handelngen een toezicht bij
wege van vervangend optreden instelt. Welnu, zoals hierboven
is aangegeven, preciseert de memorie van toelichting van het
ontwerp dat de bijzondere wet van 8 augustus 1980 geworden is :
« Er dient aangestipt dat alleen de nationale wet de hoedanig-

heid van cen aan toeczicht onderworpen handeling evenals de :

grens van dat toezicht zal kunnen wijzigen » (1).

Overigens gaat het om « een bepaling betreffende de financitle
controle, de financiéle verantwoordelijkheid » van de gemeenten
en de provincies, Om de hierboven uiteengezette redenen kan die
bepaling dan ook worden vastgesteld op grond van artikel 1, 5,
van de bijozndere-machtenwet van 2 februari 1982,

II. Voor zover ‘de eerste volzin van het bewuste artikel 2
bepaalt dat het « na een waarschuwing die blijkt uit de brief-
wisseling » is dat de-toezichthoudende overheid maatregelen kan
nemen, maakt de Regering inbreuk op de bevoegdheid die door
artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen voor de gewestelijke overheid is weggelegd.
Luidens dat artikel behoren immers, zoals is gezegd, « tot de
bevoegdheid van de Gewesten... de organisatie van de procedures
alsook de uitoefening van het administratief toezicht op de
provincies, de gemeenten... ». Volgens de memorie van toelichting
kan het decreet het administratief toezicht alleen regelen in het
vlak van « de organisatie van de procedure », maar die uitdrukking
moet in een brede zin worden opgevat en beoogt uiteraard,
behalve het: aanwijzen van de {oezichthoudende overheid, het
bepalen van de procedurevormen volgens welke die overheid haar
bevoegdheid uitoefent.

Tweede volzin

De tweede volzin van artikel 2 van het oniwerp bepaalt
« Indien de uitgavenvermindering het niet mogelijk maakt het
begrotingscvenwicht te herstellen, dan voorziet de toeziende
overheid daarin ‘door de bijkomende heffing te gelasten van cen
bepaald aantai opcentiemen of van aanvullende belastingen op de
directe belastingen betaald in de provincie, de gemcente, de agglo-
meratie of de federatie van gemeenten »,

I. Voor zover de bepaling een andere overheid dan de raad van
de provincie, van de gemeente ,van de agglomeratie of van de
federatie van gemeenten machtigt om belastingen in te voeren,
valt zij binnen de voorzieningen van parragraaf 3, tweede lid, en
van paragraaf 4, tweede lid, van het op 29-juli 1980 herziene arti-
kel 110 van de Grondwet.

II. Voor zover de bepaling de toezichthoudende overheid
machtigt om zich, voor het invoeren van een belasting in de plaats
te stellen van de lokale overheid, behoort zij tot de bevoegdheid
van de nationale overheid, voor wie de macht is weggelegd om de
provinciale en gemeentelijke instellingen te regelen, alsook de
macht om te bepalen welke handelingen aan toezicht onderworpen
zijn en hoever het op die handelingen uit te oefencn toezicht
reikt. De bepaling hecft tot doel ten aanzien van de handelingen
van de plaatselijke overheid met betrekking tot het vaststelled
van de ontvangsten, een toezicht bij wege van vervangend optreden
in te stellen.

Ifl. Voor de provincies en de gemeenten van de Gewesten
waarop de bijzondere wet van 8 augustus 1980 toepasselijk is,
behoort de uitoefening van het administratief toezicht tot de
bevoegdheid van het Gewest. Doordat de bepaling het voorwerp
aangeeft van de maaitregelen welke de toezichthoudende overheid
inzake ontvangsten moet nemen, doet zij afbreuk aan de bevoegd-
heid van die overheid; de Staat matigt zich hier een bevoegd-
heid van het Gewest aan.

Article 2
Premiére phrase

I. Dans la mesure od ['article 2, premigre phrase, porte qu’ « En
cas de violation de I'article ler ..., I'autorité investie de la tutelle
administrative en matiére de budgets peut prendre toute mesure
de nature 3 diminuer les dépenses », la 1égalité de la disposition
peut &tre admise,

En effet, la disposition est de la compétence de Nautorité natio-
nale. Elle détermine des espéces d'actes d*autorités provinciales et
communales qui sont soumis 2 tutelle et, en outre, elle délimite
Pétendue du contréle inhérent 3 ce pouvoir de tutelle en insti-
tuant pour les actes visés, une tutelle de substitution d’action. Or,
comme on I'a relevé ci-dessus, ’exposé des motifs du projet devenu
la loi spéciale du 8 aofit 1980 précise qu’ « Il est entendu que seule
le loi nationale pourra modifier la détermination d'un acte soumis
& tutelle ainsi que la limite du contréle de tutelle y exercée » (1).

Par ailleurs, la disposition constitue une « disposition relative au
contrdle financier, a la responsabilité financiére » des communes
et des provinces. Pour les raisons exposées plus haut, elle peut
donc étre prise sur base de l'article ler, 5, de la loi de pouvoirs
spéciaux du 2 février 1982,

I. Dans 1a mesure ou ledit article 2, premiére phrase, porte que
c'est « aprés un avertissement constaté par la correspondance »,
que l'autorité de tutelle peut prendre des mesures, le Gouverne-
ment empi¢te sur le pouvoir réservé a l'autorité régionale par
Particle 7 de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes institution-
nellcs. En cffet, comme on I'a relevé plus haut, aux termes de cet
article « Sont de la compétence des Régions organisation des
procédures ainsi que l'exercice de la tutelle administrative sur les
provinees, les communes ... ». Sclon P'cxposé des motifs, le décret
pourra réglementer la matiére de la tutelle administrative au seul
niveau de I’ « organisation de la procédure » mais cette expression
doit &tre comprise dans un sens large et elle vise évidemment,
outre la désignation de l'autorité de tutclle, la détermination des
formes de procddure selon lesquelles cette autorité exerce son
pouvoir. :

Seconde phrase

Selon la seconde phrase de PMarticle 2 du projet, si la diminution
des dépenses ne permet pas de rélablir I'équilibre budgétaire,
« 'autorité de tutclle y pourveit en ordonnant Ia perception supplé-
mentaire d’'un nombre déterminé de centimes additionnels ou de
taxes additionnelles aux contributions directes payées dans la
province, la commune, Pagglomération ou la fédération de
communes ».

L. En tant que Ja disposition habilite A établir des impéts une
autorité autre que le conscil de la province, de la commune, de
'agglomération ou de la fédération de communes, elle est dans les
prévisions du paragraphe 3, alinéa 2, ct du paragraphe 4, alinéa 2,
de l'article 110 de la Constitution, révisé le 29 juillet 1980.

Il. En tant que la disposition habilite autorité de tutelle ¥ se
substituer a Pautorité locale pour établir un impét, clle est de la
compétence de l'autorité nationale i laquelle sont réservés le
pouvoir de régler les institutions provinciales ¢t communales et le
pouvoir de déterminer les actes soumis A tutelle et 1'étendue du
contréle & cxercer sur ces actes. La disposition a pour objet
d'instituer sur les actes de l'autorité locale arrétant les recettes,
unc tutelle de substitution d’action.

-~

IIL. Pour les provinces et les communes des Régions auxquelles
la loi spéciale 'du 8 aodt 1980 est applicable, 'exercice de la tutelle
administrative est de la compétence de la Région. En déterminant
I'objet des mesures que lautorité .de tutelle doit prendre en
matiére de recettes, la disposition porte atteinte au pouvoir de
cette autorité et constitue dés lors un empiétement de FEtat sur la
compétence de la Région.

(1) Gedr. St. Senaat, zitting 1979-1980, nr. 434/1, blz. 32,

(1) 'Doc. parl. Sénat, sess. 1979-1980, n* 434/1, p. 32.
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IV, Doordat de hepaling in de gevallen welke zij aangeeft « de
‘bijkomende heffing » gelast « van een bepaald aantal opeentie-
men of van aanvullende belastingen op de directe belastingen »,
stelt zij een regel inzake belastingen. Bovendien impliceert zij ven
afwijking van de artlkelen 351 en 355 van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen en van artikel 3 van de wet van 7 juli 1972
tot vaststelling van de grenzen van de helastingbevoegdheid van
agglomeraties en federaties van gemeenten; die artikelen beper-
ken de bevoegdheid van de provincies, de gemeenten, de agglo-
meraties en de federaties van gemeenten om aanvullende belastin-
gen te heffen op de Rijksbelastingen op de inkomsten. De bijzon-~
dere-machtenwet van 2 februari 1982 machtigt de Koning hiet tot
het vaststellen van een bepaling met zulke oogmerken, die niet

voorkomen onder die welke in artikel 2 van de wet zijn opge- |

somd. Zoals hierhoven is dangetoond, is d¢ opsommuing in dat_arti-
kel limitatef.

In zover de bepaling van artikel 2, tweede volzin, de adngegeven

strekking heeft, overschrijdt zij de aan de Koning toegekende

machten,

Zoals opmerking 1, gelden ook de opmerkingen II, Il en IV
uiteraard zowel voor de agglomeraties en de federaties .-van
gemeenten als voor de provinices en de gemeenten.

Het besluit van dit alles is dat het ontwerp in het licht van de |

hierboven gemaakte opmerkingen zou moeten worden herzien,

De kamer was samengesteld uit :

De Heren

P. Taple, kamervoorzitter;

{Ch. Huberlant; P. Fincoeur, staatsraden;

P. De Visscher; L. Matray, assessoren van de afdeling wet-
geving; : -

Mevr. M. Van Gerrewey, toegevocgde griffier,

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlangse tekst
werd nagezien onder toezicht van de heer P, Tapie..

Het verslag werd uitgebracht door Mevr, M.-L. Thomas, auditeur.

De griffier, De voorzitter,

M. Van Gerrewey. P. Tapie,

13 DECEMBER 1982. — Koninklijk besjuit nr. 110 waarbij het
begrotingsevenwicht wordt opgelegd aam de provineles,_aan de
gemeenten en aan de agglomeraties en federaties van gemieen-
ten

BOUDEWIIN, Kow'ng der Belgen,
Aan allen dic nu zijn en hicrna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op actikel t, 5, van d¢ wet van 2 februari 1982 tot toe-
kenning van bepaalde bijzondere machten aan de Koning:

Overwegende dat de beheersing en de beperking van de open-
bave uitgaven en daarenboven het hevstel van de openbare finan-
cién een grote verantwdordelijkheid postuleren van degenen die
de openbare beckangen en het geld van de collectiviteit beheren;

Overwegende dat bevenvermelde bepnling van de wet van
2 februari 1982 op de lagere besturen kan worden toegepast;

Overwegende dat het nodig is van het begrotingsevenwicht
een wettelijke vesrplichting te maken voor de provincies, de gemeen-
ten, de agglomeraties en de federaties.van gemeenten;

Overwegende dat het bovendien. is asngewezen aan de toe-

ziende overheden de middelen te geven omx de niet-uitvoering van

die .verplichting te beletten; .
Gelet -op het advies van de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Vice-Eerste Minister en Minister
van Binnenlandse Zaken en Openbaar Ambt en op het advies
van Onze in Raad vergaderde Ministers, .

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. D¢ begroting van de uitgaven en de inkomsten van
de provincies, de gemeenten, de agglomeraties en federaties van
gemeenten mag, ten laatste te rekenen vanaf het begrotingsjsar
1988, in geen enkel geval, een deficitair saldo op de gewone of de
buitengewone dienst, noch een fictief evenwicht of een fictief batig
saklo, vertonen, :

3

1au Roi.

IV. En-imposant dans les cas qu’elle définit « la perception
supplémeéntaire d'un nombre déterminé de centimes additionnels
ou de taxes additionnelles aux contributions directes », fa disposi-
tion établit une régle en matiere d'impéts. Au surplus, elle implique
une dérogation aux articles 351 et 355 du Code des impdts sur les
revenus et 4 l'article 3 de la loi du 7 juillet 1972 fixant les limites
du pouvoir d'imposition des agglomérations et des fédérations de
communes; ces articles limitent le pouvoir des pravinces; des com.
munes, des agglomérations et des fédérations de communes d'éta.
blir des taxes additionnelles aux impéts de I'Etat sur Ies revenus.
 La Loi de pouvoirs spéeiaux du 2 février 1982 n’habilite pas le Roi
A prendre Ja disposition ayant les objets indigués, lesquels ne sont.
[ pas compris parmi les objets énumérés i Iarticle 2 de la loi.
Comme on Va montré cidessus, Pénumération faite dans cet
article a un caractére limitatif.

[~ ] .
-

En tant qu'elle a 1a portée qui a été définie, la disposition corite-
nue dans l'article 2, deuxiéme phrase, excéde les pouvoirs attribués

_ Tout comme I’observation I, les observations II, III et IV valent
€videmnient tant pour les agglomérations et fédérations de com-
munes que pour les provinces et les conmmunes.

En conclusion il y ayrait lieu de revoir le projet 2 Ja lumiére
des observations qui précédent,

La chambre était composée de :
MM, o -
P. Tapie, président de chambre;
Ch. Huberfant; P. Finceeur, conseillers d'Etat; )
P. De Visscher; L. Matray, assesseurs de la section de légis-
lation;
Mme M. Van Gerrewey, greffier assumé,

La concordance entre la version francaise et la version néer-
landaise a été vérifiée sous le contréle de M. P. Tapie.

Le rapport a été présenté par Mme M..L. Thomas, auditeur.

Le greffier, Le président,

M. Van Gerrewey, P. Tapie,

13 DECEMBRE '1982. — Afrété royal n° 110 imposant 1'équilibre
budgétaire aux provinces, aux communes et aux agglomérations
¢t fédérations de communes

BAUDQUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut. A

Vu l'anticle ler, 5, de 1a loi du 2 février 1982 attribuant cer-
tains pouvoirs spéciaux au Roi;

Considérant que la maitrise et la limitaticn des dépenses publi-
ques ef, au-deld, le redressement des finances publiques postulent
le renforcement de 1a responsabilité de ceux qui gérent les intéréts
publics et les deniers de la collectivité;

Considérant que la disposition susvisée de 1a loi du 2 février 1982
est de nature 2 s'appliquer aux pouvoirs subordonnés;

Considérant qu'il s'impose de faire de I’équilibre budgétaire une
obligation légale pour les provinces, les communes, les aggloméra-
tions et les fédérations de communes;

Considérant qu'il s'indique en outre de donner wux autorités
de tutelle les moyens de pallier I'inexécution de cette dbligation;

Vu l'avis du Conseil &’Etat;

Sur la proposition de Notre VicePremier Ministre et Ministre
de U'Intérieur et de la Fonction publique, et de lavis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons »

Article ler. En auceun cas, le budget des dépenses et des recet-
tes des provinces, des communes, des ‘agglomérations et fédération's
de communes, ne peut présenter, au plus tard a compter de Iexer-
cice budgétaire 1988, un solde & I'ordinaire ou i Pextraordinaire en
déficit ni faire apparaitre un équilibre ou un hboni fictifs.
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Art. 2. De in artikel 1 vermelde publieke rechtspersonen die,
te rekenen vanaf'het begrotingsjaar 1984, in gebreke blijven om
een in evenwicht zijnde begroting van uitgaven en inkomsten in
de zin van artikel 1, in te dienen :

1" mogen op hun personeelsleden, met inbegrip van.dézen die |

functies uitoefenen inherent aan de bijzondere werkzaamheden
van deze publieke rechtspersonen, de bezoldigingsregeling en de
weddeschalen van het personecl der ministeries toepassen;

2° mogen aan de leden van hun onderwijzend .personeel slechts 1

de wedde toekennen vermeerderd met de verschillende toelagen
waarop de betrokkenen zouden recht hebben rekening houdend
met hun bekwaamheidsgetuigschriften indien zijn lid zouden zijn
van het personeel van het Rijksdtgderwijs.

Bovendien, mag geen enkele vergoeding, van eender welke
aard en welke ook de bemaming ervan weze, die niet wordt
,toegekend in het Rijksonderwijs, worden verieend;

i

't 3° mogen de personeelsleden in overtal ten opzichte van de
fationale reglementering inzake“de schoolbevolkingsnormen niet
Mmeer bezoldigen als en-in hoofde van lid van hun enderwijzend
personeel, evenmin als degenen die niet' in-het bezit zijn van
re vereiste of van de als voldoende geoordeelde getuigschriften.

Art. 3. Indien de provincie, de gemeente, de agglomeratie of de
federatie van gemeenten geen sluitende begroting zoals bedoeld
in artikel 1 voorlegt, kan de overheid belast met het adminis-
tratieve toezicht inzake begroting ‘elke noodzakelijke maatregel
nemen om de uitgaven te verminderen en de ontvangsten te
verhogen. : . .

Art. 4. Onze  Vice-Eerste Minister en Minister van Binnen
landse Zaken en Openbaar Ambt is belast met de uitvoering van

-

dit besluit,” .
Gegeven te Brussel, 13 december 1982,

.

BOUDEWIIN

Van Xoningswege : :

. De Vice-Eerste Minister
en Minister van Binnenlandse Zaken en Openbaar Ambt,

Ch.-F. NOTHOMB

-

MINISTERIE VAN OPENBARE WERKEN

N. 82 — 1858 .

23 NOVEMBER 1982, — Ministerieel besluit tof wijziging van het
ministerieel besluit van 13 april 1978 houdende het reglement
voor het personeel van de Nationale Maatschappij voor de
Huisvesting

¢ . —

De Minister van Openbare Werken,

‘Gelet op de wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op
sommige instellingen van openbaar nut, inzonderheid op artikel 11,
gewijzigd bij de konihklijke besluiten rr. 4 van 18 april 1967,
nr. 88 van 11 november 1967 en bij de wet van 30 juni 1975;

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 1973 tut vaststel-
ling van het statuut van het personeel van sommige instellingen
van openbaar .nut, inzonderheid op de artikelen 1, § 1, V, 3, § 1,
1°,2°, 12° en 21, en §§ 2,4 en 5; )

Gelet op het ministeriee]l besluit van 13 april 1976 houdende
het reglement voor *het personeel van de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting; )

Gelet op het advies van de raadgevende commissie van het
personeel van de Natlonale Maatschapplj voor de Huisvesting;

" Gelet op het advies van de directieraad van de Nationale
Maatschappij voor de Huisvestings _ 5

Gelet op het advies van de raad wyan beheer van de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting; :
-Gelet op de wetten op de Raad van
12 januari 1973, inzonderheid op artikel 3, § 1, gewijzigd bij
de wet van 9 augustus 1980 tot hervorming van de instellingen;

Gelet op de dringende noodzakelijkheid;

State, pecodrdineerd op |

Art. 2. Toutefois, les personnes morales de droit publie citées
a larticle ler qui, 3 compter de Iexercice budgétaire 1984, res.
tent gn défaut de présenter un budget des dépenses et des recettes

en équilibre au sens de l'article ler:

1 peuvent appliquer 4 leurs agents, y compris 3 ceux qui rem-
plissent des fonctions inhérentes aux activités spécifiques de ces
personnes morales de droit publie, le statut pécuniaire et les échel-

| les de traitements du personnel des ministéres;

2" ne peuvent accorder aux membres de leur persopnel ensei-
gnant que le traiternent majoré des allocations diverses auguel les
intéressés aurajent droit compte tenu de leurs titres de capacité
s'ils étaient membres du personnel de Fenseignement de l'Etat

En outre, toule indemnité de quelque nature que ce soit. et
quelle gu’en soit la dénomination, qui mn'est pas accordée dans
'enseignement de I'Elat, ne peut étre allouée; .

3~ ne peuvent plus rémunérer comme et 3 titre de membre
de leur personnel enseignant, les agents en surnombre au regard
de la réglementation nationale en matidre de normes de popu-
lation scolaire, ainsi gue ceux gui ne sont pas porteurs des tilres
requis ou des titres jugés suffisants. .

Art. 3. Si la provinee, la comraune, lagglomération ou la
fédération de ¢ommunes est en défaui de présenter un budget
en équilibre au sens de larticle ler, Pautorité investie de la
tutelle administrative en matiére de budget peut prendre toute
mesure de nature i diminuer les dépenses et a augmenter les
recettes,

“Art. 4. Notre Vice-Premier Ministre et Ministre de PIntérieur
et deé fa Fonction publique est thargé de Fexécution du présent
arrété, - -

Donné 2 Bruxelles, le 13 décembre 1982,

BAUDOUIN

Parle Roi:
Le Vice-Premier Ministre
et Ministre de I'Intéricur et de 1a Fonction publigue,

) Ch.-F. NOTHOMB

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS

F. 82 — 1858

[ 23 NOVEMBRE 1982. — Arrété ministériel modifiant Parrété

ministériel du 13 avril 1978 portant le rdglement du personnel
de la Société nationale du Logement

Le Ministre des Travaux publics,

Vu la loi du 16 mars 1954 relative au controle de certains orga-
nismes d’intérét public, notamment Particle 11, modifi¢ par les
arrdtés royaux n° 4 du 18 avril 1967, n° 88 du 11 novembre 1967 .
et par la loi du 30 juin 1975; N ’

Vu Tarrété royal du 8 janvier 1973 fixant le statut du personnel
de certains organismes d'intérét public, notamment les articles ler,
§ ler, V, 3, § ler, 17, 29 12" ot 21", et 8§82, 4 et 5;

Vu larrété ministériel du 13 avril 1978 portant le réglement
du personne] de la Société nationale du Logement;

Vu l'avis de la Commission consultative du personnel de la
Société nationale du Logement;- ) ’

Vu Pavis du Conseil de direction de la
Logement; '

Vu Pavis du Conseil ¢’administration de la Société nationale
du Logement;

Vu les lois sur le Conseil ¢’Etat, coordonnées le 12 Jjanvier 1973,
notamment Particle 3, § ler, modifié par la loi du 9 200t 1980 de
réformes institutionnelles;

Vu l'urgence;

Société nationale du



