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Art. 2. Le Ministre des Communications et le Ministre de Plnté-
rieur sont chargé de Pexécution du présent arrété, qui entrera

Yen vizueur l¢ méme jour que la lol du 23 décembre 1946 portant

T =4

Feréation du Conseil d'Etat.

']jomjé_é Ciergnon, le 23 aofit 1948,

Par le Régent,'
Le Minisire des Communications,

7o

5, Arrété du Régent sur-femplol des langues au Consel d'Efaf.

i _—

b RAPPORT AU REGENT.

k) +

MONSEIGNEUR, A

‘- Laloi du 23 décembre 1946 portant création d’'un Conseil d’Etat

dispose en son article 27 gu’un arrété royal, délibéré en conseil
*des ministres, déterminera Pensemblé des régles relatives a 'empioi
_des tangues au Conseit d’Etat, en conformité des dispesitions du
“Fitre 11 de Ia dite loi et en s'ingpirant des principes de la loi du
| 'o& juin 1932 relative & I'emploi des langues en matiere administra-
" tive ainsi que de la’loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des lan-
i gues en matitre judiciaire. -

2

Le présent arrété a pour but de régler eette guestion.

i 1l menvisage pas I'emploi des langues au sein de la section de
“législation. En effet, les articles 23 et 24 de la loi du 23 décem-
“hre 1946 réglent cetie question de facon précise et compléte.

On peut formuler la méme remarque en € gui concerne Parti-
i gle 25 relatif aux avis dennés aux ministrés par la section d'admi-
[-pistration. Il a ét& néanmoins jugé préférable d'em reproduire
[ i€ texte dams Varrété, doent il constitue Particle 1°, de facon & ce
[ que cet arrété régle dans son epsemble emploi des langues au sein
Tde la section d’administration.

L Llarticle 2 est relafif aux avis en fatidre d’indemnités’ prévus
i par Particle 7 de la lof. D'aprés FParticle 26, ces avis sont DrONORCES
i dans Ja langue de la démande. .
- Lorsque cette Tangue est également celle de Fadministration a
--charge_de laquelle Findemnité est réelamée, ce qui sera le cas le plus
“'courant; la question ne. présente aneune difficulté, 8l n'en est pas
i“ainsi, on se trouvera devant un dossier administratif, parfcis con-
. sidérable, rédigé dans une langue qui n'est pas celle dans laquelle
. Tavis doit &tre rendu, Dés lors; la seule selution pratique consiste
: & renvoyer Paffaire devant la chambre bilingue qui pourra statuer
‘dans la langue de la chambre aprds avoir pris connaissance du
E‘g}dossier éfabli dans l'autre langue. En ce qui concerne P'administra-
Ejh{m & charge de laguelle Pindemnité est sollicitée, on se conformera
sk Ia loi du 28 juin 1932 en lui adressant le fexte de P'avis dans une

traduction certifiée conforme. -

L'article 3 de Larrété est relatif aux demandes d&'annulation
::basées sur l'article 9 de la loi du 23 décembre 1946. En vertu de
Farticle 26 alinéa 1, les arréts sont rendus, en pareil cas, dans
- 1a langue i tes langues de lacte, du réglement ou de la décision

‘dont Pannulation est demandée,

Le tenvai 4 la chambre bilingue de toutes les demandes d’anmu-
lation d’actes, réglements ou décisions rédigés dans les deux lan-
s gues, aurait pour comséquence de donner A cette chambre une
ﬁzj_i{r_lportﬁnce excessive, ce qui semble contraire a Pesprit de toute la
i législation en matiére linguistique.

~..C'est pourquoi ces affaires seront soumises 34 une chambre uni-
gue. La langue dans laquelle se fera la procédure sera déter-
ée par Ia loi du 28 juin 1932, étant donné qu'il s'agira généra-
ment (’acfes émanant d’auoritgs soumises a cette loi. Dans les
cas oif Ia loi de 1932 ne sera pas applicable, c’est la langue de la
‘demande qui sera ufilisée pour la procédure. L’arrét sera rédigé
dams les deux langues et prononcé dans la langue de la procédure.

Toutefois, le premier. président pourra, s'il le. juge ufile dans
térét général, décider le renvoi de certaines de ces demandes
annulation devant la chambre bilingue, Ce sera notamment fe cas
‘-- ‘'une demande d’anmulation d’un méme acte sera introduite

CHARLES.

Art, 2. De Minister van Vérkeerswezen en de Minister van Bin
pentandse Zaken ziin belast met de uitvoering van dif besiuil, dat
dezelides dag in werking treedt als de wet van 23 December 1946
tot instefling van de Raad van State.

Gegeven te Ciergnon, de 23 Augustus 1048. . | : !

Vanwege de Regent :
De Minister van Verkeerswezen,

A. VaN ACKER. )
Le Minisire de Plntérienr, | De Minister van Bingenlandse Zaken,

¥ >

P.. VERMEYLEN, 3

Beslult van de Regent betreifende het gebruik der falen
in de Raad van State. : :

VERSLAG AAN DE REGENT.

MONSEIGNEUR,

De wet van 23 December 1946 houdende instelling van een
Raad van Siate bepaalt in artikel 27 dat het complex van de
regelen met betrekking tot het gebruik der talen in de Raad van
Sate bij een in de ministerraad overlegd koninldijk besluit zal.
worden vastgesteld, gvereenkemstig de bepalingen van Titel I
van genoemde wet en met inachtneming van de beginselen der wet
van 28 Juni 1932 betreifende het gebruik der talen in bestuurs-
zaken, zomede van de wet van 15 Juni-1935 betreffende het gebruik
der talen in gerechtszaken. - - ;

Onderhavig beslnit sfrekt er toe deze aangelegenheid te regelen,

Het laat het gebruik der talen in de afdeling wetgeving zelf
buiten beschowwing. Inderdaad de artikelenm 23 en 24 van de wet
van 23 December 1946 hebben dit vraagstuk duidelijk en volledig
geregeld, I

Dezelfde opmerking geldt ten aanzien van artikel 25 betreffende
de adviezen die door de afdeling administratie aan de ministers
gegeven worden. Niettemin werd het verkieslijk geacht die tekst te
hernemen in het beshuit, waarvan hij "artikel 1 is geworden; op.
die wiize regelt dit beslwit al wat het gebruik der talen in de
afdeling administratie .betreft.

Artikel 2 betreft de adviezen inzake vergoeding, voorzien bij
artikel 7 van de wet. Luidens artikel 26 worden deze adviezen
witgebracht in de taal der aamvraag. -

Wanneer deze taal ook de taal is van de administratie van de-
welke de vergoeding wordt gegist, wat meestal het geval zal zijn, .
doet zich geen moeilijkheid voor. Is dit miet het geval, dan zal
men zich voor een soms lijvig administratief dossier bevinden,
gesteld in een andere taal dan die waarin het advies dient ver~
leend. Derhalve ligt de enige practische oplossing in de verzending
van de zaak naar de tweetalige kamer die zal kunnen ditspraak
doen in de taal van de aanvraag na kennis te hebben genomen .
van het dossier dat in de andere taal werd samengesteid. Ten

‘opzichte van de adminisfratie ter bezwate waarvan de vergoeding

wordt gevraagd, zal aan de wet van 28 Juni 1932 worden voldaan
door haar de tekst van het advies in een gewaarmerkie vertaling e
laten geworden. : ) :

Artikel 3 van het besluit betreft de aanvragen tot njetigver-
klaring op grond van artikel 8 van de wet van 23 December 1946
ingediend. Krachtens artikel 26, lid 1- worden de arresten in derge-
lijk geval gewezen in-de taal of in de talen van de akfe, van het
reglemegtét of van de beslissing, waarvan de nietigverklaring wordt

raa . e
geEe verzending naar de tweetalige kamer, van al de aanvragen
tot nietigverklaring van in de twee talen gésfelde akfen, regle-
menten of beslissingen zou aan deze kamer een overdreven uifhrei-
ding van bevoegdheid geven, wat niet sfrookt met de geest van
de ganse wetgeving op het gebruik der talen. ’

Dierhalve zullen - deze zaken bij een eentalige kamer aanhangig
worden gemaakt. De’taal waarin de procedure geschiedf wordt
bepaald door de wet van 28 Juni-1932; het beireft hier immers
over hef algemeen akten die uifgaan van overheden die aan deze
wet zijn onderworpen. Wanneer de wet van 1932 nief. kan worden
toegepast, is de taal van de procedure dezelfde als die van de
aanvraag. Het arrest zal in beide taten gesteld en in de taal vam
de procedure nitgesproken worden, : o :

Nochtans zal de eerste-voorzitter, indien hij het in het algemeen
belang nuttig acht, kunnen beslissen dat sommige dezer aanvragen.
tot nietigverklaring naar de fweefalige kamer zuller verzomden
worden. Dit zal onder meer het \geva! zijn wanneer een aanvraag
tot nietigverklaring van een zelide akte fegelijker tijd zal inge-

L
ko




.

6318

MONITEUR BELGE. —

EELGISCH‘ STAATSBLAD.

L’article 4 du projet d’arrété est relatif aux arréts prévus par
les articles 8 et 10 de Ia loi. Il nevsemble pas que les difficuliés
prévues par larticle 8 doivent étre fort nombreuses ni qu'elles
doivent entrainer de grandes complications au point de vue lin-
guistique, mais il n’en est pas de méme en ce qui concerne les
arréts prévus par Jarticle 10. L’article 26, alinéa 2, prévoit qu'ils
seront rendus dans la langue de la décision de premiére instance.
Cette solution est logique : la décision de premiére instance sera,
en général, rendue par la députation permanente, et la langue
imposée & ce collége par la loi du 28 juin 1932 sera dans la plu-
part des cas celle dés administrations et des particuliers intéressés.
Toutefois, il y a dans plusieurs provinces des communes situées
en bordure de la frontidre linguistique et dont Ia langue n’est pas
celle de la province a laquelle elles appartiennent. Il serait logique

que les ‘arréts relatifs 4 ces communes én matiere électorale com-

munale ou en matiére d'assistance publique, soient rendus dans la
langue de la commune, mais le texte légal impose l'auire langue.
Dés lors, la seule solution consiste & renvoyer Paffaire devant la
chambre bilingue. Celle-ci pourra entendre éventuellement les par-
ties dans la langue qui est la leur, et rendre son arrét dans les
deux langues.

En matiére électorale communale ainsi que dans les cas prévus
par les articles 19, 20 et 22 de la loi du 10 mars 1925, une seule
commune est intéressée puisqu’il s’agit de savoir si une ou plusieurs
personnes peuvent devenir ou rester soit conseillers communaux,
soit membres de la commission d’assistance publique. Par conire,
dans les litiges prévus par la 16t de 1801 et I'article 88 de la loi
du 10 mars 1925, plusieurs administrations peuvent éire intéressées
et elles peuvent éire de régime linguistique différent.

Si elles appartiennent 4 la méme province, la députation perma-
nente statuera em premiére instance et dans une seule langue.
Dans ce cas également, le renvoi a la chambre bilingue s'impose.

Lorsque le Comseil d’Etat statue en premier et dernier ressort,
Particle 26 de la loi prévoit Fusage de la langue dont Il'article 4,
§ 1°* de la loi du 28 juin 1932, impose I'emploi.

Si Pon se trouve devant une requéte relative a la wésiliation ou
A la revision d'un contrat sur la base de l'article 1°* de la loi du
11 octobre 1919, modifiée par la loi du 23 juillet 1924, la question
ne présente aucune difficulté : la langune de la procédure est celle
imposée au pouvoir concédant par la loi du 28 juin 1932. Mais la
plupart des conflits que le Conseil d’Etat devra trancher en premier
et dernier ressort auront frait & la détermination du domicile de
secours. Ils opposeront des commissions d'assistance appartenant a
des provinces différentes el qui, parfois, seront de régime linguisti-
que différent. Dans cette derniére hypethése, la loi du 28 juin 1932
‘ne détermine pas la langye & utiliser. C'est- pourquoi, ici encore,
le renvoi & la chambre bilingue s'impose.

f L’article 5 traite de la langue & employer par les parties.

l. Lorsqu'il 'agit d’administrations, cette langue est celle qui leur
-est imposée par la loi du 28 juin 1932. Pour les particuliers, 'arrété
& repris, en ['adaptant, le fexte de l'article 30 de la loi du
115 juin 1935, relative & I'emiploi des langues en matiére judiciaire,
fexte suivant lequel les parties peuvent faire usage de la langue
'de leur choix pour leurs dires et déclarations.

L’article 6 est relatif aux habitants des cantons et communes
visés a l'article 26, alinéa 3 de la loi, qui demandent que l'arrét
ou {'avis les concernant soit rendu en Jangue allemande. L’arrété pré-
voit que I'arrét doit étre rédigé en méme temps dans une au moins
des deux langues officielles. Dans de nombreux cas, 'emploi de
cette seconde langue sera imposé par la loi, soit que la décision
de premiére instance ait été rendue dans cette langue, soit que
celleci ait éié utilisée pour I'acte, la décision ou le réglement dont
on demande l'annulation.

L'article 7 régle Pemploi des langues devant la chambre bilingue.
Le texte de larticle 8 s’inspire de Il'article 40 de la loi du

15 juin 1935 relative 4 I'emploi des langues’ en matiére jfidiciaire.
'H ne vise que les parties soumises & la loi du 28 juin 1932 car les
particuliers peuvent toujours s'adresser au Conseil d’Etat dans la

langue de leur choix.

L’article 9 précise, pour autant que de besoin, que lactivité
administrative du Conseil d’Etat et l'organisation de ses services
administratifs sont régis par la loi du 28 juin 1932.

Les dispositions du chapitre'V de la loi du 15 juin 1935 rela-
. tives aux experts, aux témoins et aux significations ne sont pas
reprises dans le présent arrété, En effet, si Jes parties peuvent
g'exprimer dans la langue de leur choix, il en va de méme des
#moins. Les rapports des experts doivent &tre rédigés dans la
Yangue de la procédure.

|in de taal vam de procedur

Artikel 4 van het besluit betreft de arresten voorzien b
artikelen 8 en 10 van de wet. De moeilijkheden voorzien bij ‘&
kel 8 zullen waarschijnlijk niet vaak voorkomen noch aanlejdiv
geven tot zware verwikkelingen op taalgebied, doch hetzelide
niet worden gezegd van de arresten voorzien bij artikel 10, A;
kel 26, lid 2, voorziet dat zij zullen verleend worden in de. %
van de bes:hssmg in eerste aanleg. Deze oplossing is logisch .
beslissing in eerste aanleg zal over het algemeen verleend wor
door de provinciale deputatie en de taal die aan dit college doog:
wet van 28 Juni 1932 is opgelegd zal meestal overeenstemmen i
die van de belanghebbende administraties en particulieren,
verschillende provincies zijn er nochtans gemeenten langs de tanloi
grens die dezelfde taal niet gebruiken als de provincie tot dewelie]
zij behoren. Logischerwijze zouden de arresten betreffende deszacl
gemeenten inzake gemeenteraadsverkiezingen of openbare ond
stand moeten gewezen worden in de taal van de gemeente, -
tekst van de wet legt evenwel de andere taal op. ijgevolg ligt
de enige mogelijke oplossing in de- verzending der zaak naar c
tweetalige kamer. Deze zal eventueel de partijen in hun eigen
kunnen horen en haar arrest in beide talen wijzen. :

Inzake gemeenteraadsverkiezingen, alsmede in de gevallen v,
zien bij de artikelen 19, 20 en 22 vin de wet van 10 Maart 10
is er slechts één’ belanghebbende gemeente vermits hier dient uitg
maakt of een of meer personen, hetzij als gemeenteraadslid, he
als lid der comifnissie van openbare onderstand benoemd of best
digd kunnen worden. Integendeel, bij de .geschillen voorzien bij’;
wet van 1891 en bij artike! 88 van de wet van 10 Maart 1025
kunnen verscheidene administraties met verschillend taalregime !
betrokken zijn. . :

Indien zij tot dezelfde pr;vincie behoren doet de deputatie uii=:
spraak in eerste aanleg en in een enkele taal. In dit geval ook is:
de verzending naar de tweetalige kamer geboden. i

Wanneer de Raad van State uwitspraak doet in eerste en laa
aanleg, voorziet artikel 26 van de wet dat men zich zal bedie
van de taal waarvan artikel 4, § 1 van de wet van 28 Juni 1
het gebruik oplegt.

Geldt het een verzoekschrift betreffende de verbreking of d
herziening van een overeenkomst op grond van artikel 1 van dé’
wet van 11 October 1919, gewijzigd bij de wet van 23 Juli 1924,
dan doet zich geen moeilijktieid voor : de taal van de procedure’
is die welke de wet van 28 Juni 1932 aan het concessieverlenende’
bestuur heeft opgelegd. Doch de meeste geschillen waarin de Raad:
van State zal moeten uitspraak doen in eerste en laatste aanleg
zullen in verband staan met de vaststelling van het onderstands<i
domicilie. Hierbij zullen commissies van onderstand, behorend tot:
verschillende provincies en soms met verschillend taalrezime teg
over elkaar komen te staan. In, dit laatste geval bepaalt de
van 28 ‘Juni 1932 niet de taal welke dient gebruiki. Daarom is h
nogmaals de verzending naar de tweetalige kamer vereist. A

Artikel 5 handelt over de taal die do::r de partijen dient gebruik

Wanneer het administraties betreft is het de taal die hun wor
opgelegd door de wet van 28 Juni 1932. Geldt het particulieres
dan voorziet het besluit, onder aanpassing van een tekst uit arti-

kel 30 van de wet van 15 Juni 1935 betreffende het gebruik ders]

talen in gerechtszaken, dat de partijen voor hun gezegden &
verklaringen de taal mogen gebruiken die zij verkiezen.

Artikel 6 heeft betrekking op de inwoners van de bij artikel
lid 3 van de wet vermelde kantons en gemeenten die vragen
het hun betreffende arrest of advies in de Duitse taal gewezeny
wordt, Het besluit voorziet dat het arrest terzelidertijd in tenj
minste een van de officiéle talen dient gesteld. In vele gevallen
zal het februik van deze tweede taal wettelijk vereist zijn, hetzi
omdat de béslissing in eerste aanleg in deze taal werd verleend;
hetzij omdat deze taal werd gebruikt in de akte, de beslissing 0L
het reglement waarvan de vernietiging wordt gevraagd. 3

Artikel 7 regelt het gebruik der talen voor de tweetalige ka,ni'f:,_l

De tekst van artikel 8 gaat wit van artikel 40 van de wei var:
15 Juni 1935 betreffende het gebruik der talen in gerechtszaken
Hij bedoelt enkel de partijen die onderworpen zijn aan de wet val|
28 Juni 1932 vermits particulieren, wanneer ze zich tot de R d
van’ State. richten, steeds de taal hunner keuze mogen gebruikef:;

Artikel 9 bepaalt, voor zover zulks nodig is, dat de adminisira;
tieve werkzaamkeden van de Raad van State en de inrichting vam
zijn administratieve diensten “beheerst” worden door de van,
28 Juni 1932.

De bepalingen van hoofdstuk V van de wet van 15 Juni 1935; dig;
betrekking hebben op de deskundigen, de getuigen en de beteke:
ningen, zijn niet in dit besluit opgenomen. Inderdaad, zo de partijef®
zich mogen uitdrukken in de taal huaner keuze, mogen de getul
dit eveneens doen, De verslagen van de deskundigen dienen

€.



T

23-24 AOUT 1948. — 23-24 AUGUSTUS 1948,

b819

r
k.  Enfin,
‘o du 58 juin 1932
tontes garanties aux intéressés,
i Jai Phonneur d'étre, .

' MONSE:GNEUR, _ - .

T de Votre Altesse Royale,

 le trés fidéle

et trés respectueux serviteur,

Le Ministre de I'Intérieur,

en ce qui concerne les significatinﬁs, I'application de la

B Tuvy s m—

_23 AOUT 1948, — Arrété du Régent
surl’emploldeslanguesaquse!ld’Etat.

CHARLES. Prince de Belgique, Régent du Royaume,
! 5 A tous, présents et a venir, SALDT.

£ Vu la loi du 23 décembre 1946 portant création d’un Conseil
?d’Etat et plus spécialement le titre II1 relatif & I'emploi des langues;

e o ——

L Sur la proposition du Ministre de Ulntérieur et de l'avis des
Mmmtres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arréié et arrétons :

Article 1%, Les avis donnés aux Ministres par la section d’admi-
_nistration du Conseil d’Etfat, en exécation de I'article 6 de la loi
du 23 décembre 1946, sont formulés dans la langue dont l'article 4,
"§ 17, de la loi du 28 juin 1032, impose I'emploi.

T

. Art, 2. Dans les cas prévus par l'article 7 de la loi du 23 décem-

['bre 1946, la langue de la procédure est celle prévue par larticle 4,

.§ iz de la loi du 28 juin 1832, quelle que soit la langue dans |
laquﬂlle ia section d’admm:straﬁon a été saisie.

. L'avis motivé est prononcé “dans la langue de la demande.

I 2

[\ Si ia langue dans laqueile Pavis doit étre prononcé n'est pas celle

que doit emplover lautorilé intéressée, l'affaire est soumise a la

. Chambre bilingue et une traduction certifide couiorrne de l'avis- est

. notifiée & ia dite autor;te

|
i+ Art. 3. Pour la- procédure devant la section d'administration sta-
tuant sur la base de larticle 9 de la loi du 23 décembre 1946,
| i1 est fait usage de la langue de l'acte, du réglement ou de la déci-
- sion dont Yannulation est postulée,
[~ Loraque ces actes, réglements ou décisions sont rédigées dans les
;deux langues, la procédure est faite dans la langue prévue par larti~
“cle' 4, § 17, de la loi du 28 juin 1932 sur l'emploi des langues en
{ma.xére admlmsh‘ahve. et, dans les cas oft cette loi n'est pas appli-
[t cable, la langue utilisée pour'la procédure est celle de la demande,
"Dans les deux hypothéses, les arréts sont rédigés dans les deux
Ia.ngnes et pronencés dans la langue de la procédure. ©

Dans chacun des cas prévus & Talinéa preceﬂent le premier prési-,
-dent peut, 8'il le juge utile dans l'intérét ‘général,’ notamment en cas
e connexité, décider le renvoi de V'affaire devant la chambre bilingue.

- Art. 4. Dans les cas o1 il est statué sur la base des articles 8 et 10

ide la loi du.23 décembre 1946, il est fait usage de la langue dans
- laquelle est rédigée la décision. rendue en premier ressort, confor-
~mément & l'article 26 de cette Iof.

Lorsque la section siatue en premier et dernier ressort, . langue
_vde la procédure est telle prévue par larticle 4, § 1, de la loi du
28 juin 1932. -

e Lorsquiil s'agit d'um-litige opposant deux parhes soumises 4 la
,*’ Toi de 1932 et de ‘régime linguistique différent, I'affaire est soumise
i la chambre bilingue et I'arsét est rendu dans les deux langues.

-1l en est de méme lorsque la décision de premiére instance a
3] éte rendue dans une langue qui n'est pas celle de 'administration
ou des administrations intéressées. - .

Art, 5. Les parties non soumisges aux dispositions de la loi du
juin 1932 qui comparaissent devant-la section d’administration
tt Conseil d’Etat peuvent faire usage de la langue de leur choix
Bour leurs dires et déclarations comme le prévoit l'article 30 de
e la loi.du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues em matidre
>judiciaire. En cas de nécessité, il est fait appel 2 un. traducteur.
Ees frais de traduction sont & charge de I’Etat,

"Ten slotte, wat de befekemngen betreft geeft de toepassing. vat\‘

et des dispositions du présent arrété donneront | de wet van 28 Juni 1932 en van onderhawg heslmt alle ‘waarborg
aan de belanghebbenden. o

Ik heb de eer te zijn,
MONSEIGNEUR, "
van Uwe Koninklijke Hoogheid, 3
de zeer getrouwe g
en zeer eerbiedige dienaar,
De Minister van Binnenlandse Zaken o

P. VERMEYLEN.

!

23 AUGUSTUS 1948, — Beﬁuﬂmdeﬂegeﬂt
betreffende het gebruik der talen in de Raad’'van State. '

KAREL, Prins van Belgi¢, Regent van het Koninkrijk,
Aan allen, tegenwoordlgen en toekomenden, HEIL. ’

Gelet op de wet van 23 December 1946 houdende mstelling van
een Raad van State en meer in het bijzonder op titel [ll betreffende
het gebruik der talen;

Op de voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken en op :

advies van de in Raad vergaderde Ministers,

Wij hebben besloten en wij besluiten : ?

Artikel ‘1. De adviezen, door de afdelmg administratie van de Raad
van State aan de Ministers in uitvoering van artikel 6 van de et
van 23 December 1946 versirekt, worden gesteld in de taal waarvan
het gebruik is opgelegd bij a,rhkel 4, § 1, van de wet’ van
28 Juni 1932,

Art. 2, In de gevallen voorlzuz*z bij art'kkel 7 van de wet van

23 December 1046, geschiedt de protedure in de tfaal voorzien bq :

artikel 4, § 1, van de wet van 28 Juni 1932, ongeacht de taal waarin
de zaak l:m de afdeling administratie afhanglg is gemaakt.
Het gemoliveerd advies wordt uitgesproken in de taaI van de
aanvrzaag. & :
Indien de taal, waarin het pdv;es dient ultge.wrckcn niet diezene -
is welke de be]nnghebbende dverheid moet geb:uken, wordi de

zaak onderworpen aan de tweetalige Kamer en een gewaarinerkie -
vertaling van het advies aan bedcelde overheid voor kennis

eving-
toegezonden,

Art. 3. De procedure véér de afdeling adm:mstrahe beschikkende
op grond van artikel 9 van de wet van 23 December 1946 gesciiedt
in de taal van de akte, het reglement of de beshss.ng waarvan de
vernietiging is aangevraagd.

Wanneer deze akten, reglementen of bcsnssmgen in de twee -

talen zijn gesteld wordt de procedure gevoerd in de taal voorzien
bij artikel 4.
gebruik der talen in bestuurszaken en, wanneer deze wet niet van
toepassing mocht zijn, is de processuele taal de taal van de aanvraag.
In beide onderstellingen worden de arresten in de twee talen gesteld
en uifgesproken in de taal van de’ procedure.

In elk der in het voorgaande lid voorziene gevallen, kan de
eerste-voorzitter, zo hij zulks in het algemeen belang dienstig acht,
inzonderheid bij verknochte zaken, besluiten tot verwuzmg van de
zaak naar de tweetalige kamer.

Art. 4. Bij uitspraak op grond van de arﬁkelen 8 en 10 van de
wet van 23 December 1946 wordt, overeenkomstig artikel 26 van
deze wet, de taal gebruikt waarin de in eerste aanleg getroffen
besi:ssmg Tuidt,

Doet de afdeling uitspraak in eerste en Ilaatste aanleg, dan
geschiedt de procedure in de taal voorzien bij artikel 4, § 1, van de.
wet van 28 Juni 1932,

Geldt het een geschil tussen twee partijen, onderworpen aan de,
wet van 1932 en behorende tot verschillende taairegimes, dan wordt

de zaak naar de tweetalige kamer verwezen en het arrest in de twea 3

talen gewezen.
Hetzelfde geldt wanneer de beshssmg in eerste aanleg is g"(mf-l

fen in een andere taal dan die van het (de) belangnebnend(g)_l -

bestuur(uren). -

Art. 5. De partifen, die niet beheerst zijn duor de bepalingan va.n:
de wet van 28 Juni 1932 en voor de afdeling administratie van de!
Raad van State verschijnen, mogen voor hun gezegden en verkiarins,
gen, de taal gebruiken -die zij verkiezen, zoals voorzien bij am-‘
kel 30 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen im}
Eerechtszakeu Zo nodig, wordt een beroep gedaan op een vertsle:j

e kosten wan vertaling komen ten bezware van de Staat.

, § 1, van de wet van 28 Juni 1932 betreffende het .
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Art. 6. Les arréts et avis sont rendus en Jangue allemande dans
les affaires concernant un habitant des cantons d’Eupen, de Mal-
médy, de Saint-Vith, oun des communes de Membach, Gemmenich,
Moresnet et La Calamine qui en aura fait ia demanrle

Ces arréts et avis seront également rédigés dans une au moins des
deux kangues officielles, conformément au‘c chsposmuns des articles
2 a 4 du présent arrété,

Art. 7. Pour la procédure devant la chambre bilingue, les actes
écrits émanant du Conseil sont redxgcs dans les deux langues, Le
président régle I'emploi des langues & Vaudience de facon a sauve-
garder complétement les droits des parties en cause.

Art. 8. Sont nuls toute requéte et tout mémoire adressés au Con-
seil d'Etat par une partie soumise & la loi du 28 juin 1932 dans une
langue autre que celle qui lui €st imposée par cette loi. La nullité
est prononcée d'office. Toutefois, Pacte nul interrompt les délais de
prescription et de procédure. Ces dé lais sont suspendus pendant la
durée de Pinstance,

Art. 9. Lactivité administrative du Conseil d’Etat et 'organisa-
tion de ses services administratifs sont régies par les dispositions
de la loi du 28 juin 1932 relatives aux administrations centrales de
I'Etat.

Art. 10. Le Ministre de PIntérieur est chargé de Pexdéeution du
présent arrété, qui entrera en vigueur le méme jour que la loi du
23 décembre 1946 portant création d'un Conseil d'Etat.

Donné & Ciergnon, le 23 aolt 1948,

Art. 6. De arresten en adviezen worden verstrekt in de Duit
taal, telkens wanneer het gaat om zaken betrelfende een inwon
van de kantons Eupen, Malmedy, Sankt-Vith of van de gemeent
Membach, Gemmenich, Moresnet en Kalmis, die deze taal moe
hebben gevraagd,

Deze arresten en adviezen worden tevens gesteld in ten miny
één der ftwee officicle talen, overeenkomstiy het bepaalde in .
artikelen 2 tot 4 van dit besluit.

Art. 7. In de procedure voor de tvv'cctalég'e kame  worden .
geschreven akten, uitgaande van de Raad, in de twee alen gestel
Het gebruik der tulEYl ter terechtzitting vor(lt door de veorzitter de
wijze geregeid dat de rechten der betrokken partijen volkom:
gevrijwaard zijn.

Art. 8. Zijn nietig leder verzoekschrift en iedere memorie, do
ecnn aan de wet van 28 Juni 1932 onderworpen partij aan de Ra:
van State gericht in een andere taal dan die welke genoemde w
haar oplegt. De nietigheid wordt ambtshalve uitgesproken. De ni
tige akte stuit echter de termijnen van verjaring en van procedur
Dezc termijnen lopen niet gedurende de instantie.

CArt. 9. De administratieve werkzaamheden van de Raad ve
State en de organisatie van zijn administratieve diensten zijn b
hieerst door de bepalingen van de wet van 28 Juni 1932 betreffenc
de hoofdbesturen van dc Staat.

Art. 10, De Minister van Binnenlandse Zaken is belast met «
uitvoering van dit besluit, dat dezelfde dag in werking treedt a
de wet van 23 December 1946 fof instelling van de Raad van Stat

5y

Auvgustus 1948,

Gegeven te Ciergnon, de 23~

‘CHARLES.

Par le Régent
Le Ministre de I'lntérieur,

; Vanwege de Regent :

H De Minister van Binnenlandse Zaken,

P. VERMEYLEN.

23 AQUT 1948. — Arrété du Régent déterminant les justifications
de la langue ailemande a fournir par les candidats-conseiilers,
auditeurs, greffiers ou greffiers adjoints du Conseil d’Etat.

CHARLES, Prince de Belgique, Régent du Royaume,
A tous, présents et & venir, SALUT.

Vu Varticle 33 de la loi du 23 décembre 1946 portant création
d'un Censeil d'Etat;

Sur la proposition du Ministre de lntérieur,

Nous avons arrété et arrétons

Article 1°°. La justification de la connaissance de la langue alle-
mande peut Ctre faite, soit par la preuve de I'exercice de fonctions
publiques, comportant notoirement des rapports réguliers avec des
administrations ou des populations faisant usage de la langue
allemande, soit par un examen portant sur la connaissance suf-
fisante de la dite fangue.

Sont dispensés de fournir toutes autres justifications, les magis-
trats ou greffiers de l'ordre judiciaire ¢tablissant qu'ils ont exercé
des fonctions qui exigent, par application de la loi du 15 juin 1935
une connaissance suffisante de la langue allemande,

La méme dispense est accordée aux avocats qui produiront un
certificat du batonnier de Vordre des avoecats pres d'une Cour ou
d’un tribunal attestant qu'ils ont plaidé habituellement en langue
allemande devant une chambre ou un juge faisant usage de la
langue allemande.

Art. 2. Pendant un délai de cing ans, 4 dater de la pubfication
du présent areété, sont réputes jostifier de la connaissance de fa
langue allemande, les avocats gni prosluisent un certificat du
batonnier de Yordre des avocats prés dune Cour ou d'un tri-
hmml, atlestant gu ‘1« ot en plaidant en langne aHemande, défendu

ovens belges devant les conseils de guerre

habitucllernent les ¢
allemands durant Ia seconde occupation do territoire.

Art, 3. L'examen préva & Particle 1 est organisé chagque fois
!
Le Conseil d'Etlat deétermine les conditions de cet examern; il
domme le jury chargé d'y procdder.
Des personnes étrangéres au Consell d'Etat peuvent elre appelies
4 sicger dans ce jury.

23 AUGUSTUS 1948. - Besluit van de Regent tot wvaststeliin
van de wijze waarop de candidaat-raadsheren, auditeurs, gri
fiers of adjunct-grifiiers van de Raad van State van hun kennis va
de Duitse taal doen blijken.

KAREL, Prins van Belgié, Regent van het Koninkrij
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, gL,

Gelet op artikel 33 van de wet van 23 December 1946 hot
dende instelling van een Raad van State; -

Op de voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken,
Wij hrebben besloten en Wij besluiten

Artikel 1. De belanghebbenden kunnen van de kenuis van ¢
Duitse taal doen blijken, letzij door het bewijs te leveren van d
uitoefening van openbare ambten waarvan bekend is dat zij zic
regelmatig in betrekking staan miet besturen of een bevolking di
de Duitse taal gebruiken, hetzij door cen examen af te leggen te
blijke van een voldoende kennis dier taal.

De magistraten of griffiers van de rechiterlijke macht die bewi
zen een ambt uitgeoefend te hebben dat; volgens de wet va
15 Juni 1935 een voldoende kennis van de Duitse taal vereis
worden van alle verdere vcrantwoording ontslagen.

Dezelfde vrijstelling wordt verieend aan de advocaten die ee
attest voorleggen aan de smfhonu van de orde der advocaten b
cen hof of een rechibank, ‘va(\rhl] vastgesteld wordt dat zif ge
woonlijk in het Duits gepleit febben vidor cen kamer of voor ee
rechter die zich van de Duitse taal bediende.

Art, 2. De advocaten die ecen attest van de stafhonder van d
pide der advocaten bij cen hef of een rechtbank ve legoen, waa
vit blijit dat 2 sdurende de tweede berzetting van het «ron'lm‘
bied, in de regel ische burgers in het Duifs verdec digd lubn»
y()(w de Duitse krjjgsraden, worden, gedurende vijf jnar te rekene
van de hekes ny van dit besluit, beschouwd als hebbende he
verd van de kennis van de Duitse taal.

bewijs gete
Art. 3. Telkens waoneer daarvtoe aanleiding bestaat, wordt he
exgmen, voorzien bij artikel 1, ingericht.
De Raad
benoemt de commissie die ermede is belast.
I),

v State bepaalt de voorwaarden van dit examen e

onen die geen deel nitmaken van de Raad van State kunne.
I

en worden om in deze commissie te zetelen.

gerovy
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